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Tarbija

Kaupleja Wildlife EST OU (14930263)
Tarbija ndue Lepingust taganemise tunnustamine.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus.
Asjaolud:

Tarbija esitas kaupleja pakkumise alusel ostukeskkonnas tellimuse saeraamile ja tasus keskkonnas
deposiidimakse. Pakkumises oli mérgitud oodatav tarneaeg 5 pieva.

Kaupleja teavitas, et deposiidimakse kasutamisel on tarneaeg 30 paeva. Tarbija teatas samal
pédeval, et tiihistab tellimuse ning taotleb deposiidimakse tagastamist.

Kaupleja vastas, et kauba tellib alles siis, kui tarbija kannab samal paeval kogu ostusumma; tarbija
seda makset ei teinud.

Hiljem teatas kaupleja, et on korraldanud miiiigi ja andnud ndude inkassole, kuigi tarbija oli
tellimusest loobunud. Tarbija tdpsustas, et loobus deposiidist ning pooled ei leppinud kokku kauba
tellimise ajas; ka kaupleja mérkis, et kauba ldhetamine toimub alles pérast raha iilekandmist.
Tarbija leiab, et tal on digus tehingust loobuda ning ta ei soovi kaupa ega arvet. Kaupleja ndude
edastamine inkassole on pohjendamatu, sest tarbija tiihistas tellimuse pérast seda, kui kaupleja
muutis tarneaega oluliselt pikemaks.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitab, et tarbija alustas tellimust osta.ee keskkonnas deposiidimaksega, mille alusel
telliti ka kaup. Kaupleja viitab osta.ee reeglitele, mille kohaselt deposiidimakse loetakse siduvaks
ning see annab aluse kauba tellimiseks. Kaupleja hinnangul ei loobunud tarbija kaubast, vaid
iiksnes deposiidimaksest, ning lubas tasuda teisel viisil. Seetdttu ei pidanud kaupleja tellimust
tithistatuks.

Kaupleja teatel anti ndue edasi inkassofirmale Julianus Inkasso, kellega tarbijal tuleb edaspidi
suhelda. Kaupleja rohutab, et TTJA otsus ei mdjuta nende tegevust ega peata inkassomenetlust.

Koik menetlusega seotud dokumendid edastatakse Julianus Inkassole.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et pooled sdlmisid lepingu, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 tihenduses ning kuna
leping sdlmimine toimus sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Poolte vahel on vaidlus selles, kas tarbijal oli digus lepingust taganeda.

Komisjon mirgib, et vastavalt VOS § 56 Ig 1 siitestatule on tarbijal digus sidevahendi abil
so0lmitud lepingust taganeda pohjust avaldamata 14 pieva jooksul alates lepingu sGlmimisest voi
asja kittesaamisest. Kdesolevas asjas esitas tarbija taganemisavalduse nimetatud tihtaja jooksul.
Tarbijale ei ole kaupa iile antud, seega on tarbija taganemine kehtiv VOS § 56 alusel. Kaupleja ei
ole tdendanud, et tal oleks seaduslik alus keelduda tarbija taganemisavaldusest.

Lisaks ndhtub asjaoludest, et peale lepingu sdlmimist selgus, et poolte vahel on erimeelsus kauba
tarne ja maksetingimuste osas. Tarbijale selgitati, et maksmisel deposiitmaksega on tarneaeg 5
pdeva asemel 30 pédeva ja lisandub kulleri tasu 20 eurot. Selline muudatus erines oluliselt tarbijale
esialgselt teada olevatest tingimustest ning tarbija ei soovinud sellise tingimusega lepingut, millest
tarbija ka kauplejat teavitas. Tarbija tiihistas deposiitmakse ega teinud uut makset. Seega tarbija ei
solminud kauplejaga uutel tingimustel uut lepingut.

Kaupleja ei saa tugineda ostukeskkonna reeglitele viisil, mis piiraks tarbija seadusest tuleneva
taganemisodiguse kasutamist.

Komisjon jireldas, et tarbija kasutas seadusest tulenevat digust loobuda lepingust 14-pdevase
taganemisdiguse (VOS § 56) alusel. Kauplejal puudub &igus nduda tasumist vdi kauba
vastuvOtmist olukorras, kus tarbija taganemine oli diguspidrane.

Komisjon leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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