TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-07171

Otsuse kuupdev 23.08.2025

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja OstuGrupp OU (16720340)

Tarbija ndue Asja asendamine voi lepingust taganemine.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija kaebus osaliselt. Kauplejal on digus vdhendada tagasimakset 20%, arvestades
toote vairtuse vihenemist.

Asjaolud:

Tarbija ostis 26.04.025.a kauplejalt neli Makita akut 18V, 6.0Ah, 4x BL1860B, hinnaga 229,90
eurot (Arve nr. 262). Kittesaamise kuupdevaks on tarbija mirkinud 28.04.2025 a.

Tarbija avalduse kohaselt selgus kasutuse kéigus, et akud laevad kiiresti téis ja ka tithjenevad viga
kiirelt. Tarbija helistas kauplejale 06.05.2025.a ja andis probleemist teada, samuti saatis
13.05.2025.a kirjaliku pretensiooni, mille soovis olukorrale lahendust akude asendamise vdi siis
tagastamise ndol. Edasi peeti veel kirjavahetust, kuid kokkuleppele ei joutud (tarbijale pakuti
hiivitiseks 150 eurot, millega ta ei ndustunud). Tarbija ei eita, et akudel vdivad olla kriimustused ja
samuti on akudel markeriga tehtud mérked, et neid eristada.

Tarbija enda siilid juhtunus ei née ja leiab, et akusid ilma proovimata testida ei saa. Tarbija on
ndus lahendusega, kus akud jddvad talle ja kaupleja tagastab lisaks 150 eurot, millega omakorda ei
ndustu kaupleja.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja teatel sai tarbija akud kitte 30.04.2025 ja teavitas probleemist 06.05.2025, viidates iihe
aku kiirele tiihjenemisele. Kaupleja pakkus {ihe aku asendamist, kuid tarbija soovis enne ka teisi
kontrollida. 13.05.2025 saatis tarbija kirja, milles soovis koigi akude asendamist voi lepingust
taganemist. Tooted tagastati 18.mail.

Kaupleja viitel tuvastati akude tagastamisel kriimustused, saepuru ja markeriga kirjutatud tihed.
Kaupleja peab akude kiiret tithjenemist tarbija subjektiivseks hinnanguks. Samuti leiab kaupleja, et
tarbija kasutas akusid sihipdraselt veel niddal aega pérast probleemi ilmnemist. Kaupleja rohutab, et
akudel puudub tddaja logimisvOoimekus ning ilma mdotmistulemuste vOi ekspertiisita ei saa



probleemi olemasolu kinnitada. Kauplejal ei ole enam samasuguseid akusid ja seetdttu ei ole
asendamine voOimalik. Akusid ei ole voimalik ka uuesti miiiia. Kaupleja on valmis tagastama
toodete eest 150 eurot arvestades toodete vidrtuse vihenemist.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele vodladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 téihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Vastavalt VOS § 56 Ig 1 on tarbijal digus taganeda sidevahendi abil sdlmitud lepingust 14 pieva
jooksul pérast kauba kittesaamist, ilma et ta peaks taganemise pdhjust avaldama. Antud juhul
teavitas tarbija kauplejat probleemist kuue paeva jooksul parast akude kéttesaamist ning viljendas
soovi tooted tagastada vOi asendada. Kuigi tarbija viitas akude kiirele tithjenemisele, ei ole see
VOS § 56 rakendamise seisukohalt miirav, kuna taganemisdigus ei sdltu puuduse olemasolust.

Siiski tuleb hinnata, kas tarbija on kauba kasutamisega rikkunud VOS § 562 lg 4 tingimusi.
Nimetatud sétte kohaselt vastutab tarbija asja véddrtuse vihenemise eest, kui ta on kaupa kasutanud
rohkem, kui on vaja selle olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks.

Kaupleja on esitanud tdendid, et akudel esinesid mirkimisvdirsed kriimustused ja markeriga
tehtud tdhised, mis viitavad sihipérasele ja intensiivsele kasutamisele. Komisjon leiab, et selline
kasutus iiletab tavapirase testimise piiri, mis oleks olnud vdimalik kaupluses v&i kodus toote
olemuse ja toimimisega tutvumiseks. Komisjon ndustub tarbijaga, et toote lepingutingimustele
vastavuse hindamiseks oli vajalik toote testimine, kuid ei ndustu selles osas, et vajalik oli toodete
mérgistamine ja intensiivne kasutamine.

Komisjon leiab, et kauplejal on odigus vidhendada tagasimakset, arvestades toote védrtuse
vihenemist. Komisjon hindab, et akude seisukord ei voimalda nende edasimiiiiki uuevéirsena ning
védrtuse vaihenemine on markimisvéddrne. Seetdttu on pohjendatud tagasimakse vihendamine kuni
20% ulatuses. Komisjon ei pea pohjendatuks kaupleja poolset tagasimakse vdhendamist 80 euro
vorra, kuna kaupleja argumentatsioon tugineb vaid toote vélimusel; kaupleja ei ole esitanud
toendeid, et toote funktsionaalsus oleks tarbija tegevuse tulemusena vihenenud.

Alternatiivselt on tarbijal oigus loobuda oma varasemast taganemisavaldusest ja saada tagasi
kaup.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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