TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-08249

Otsuse kuupdev 23.08.2025

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja Bigbox.ee OU (12457101)
Tarbija ndue Makstud raha tagastamine.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja on kohustatud tagastama tarbijale lepingu alusel tasutud
387,99 eurot.

Asjaolud:

Tarbija tellis 28.05.2025. a kaupleja e-poest bigbox.ee juuksesirgendaja Dyson HTO1 Airstrait ja
s0lmis selle ostuks samal péaeval jarelmaksulepingu. Tarbija maksis toote eest 387,99 eurot.

Tarbija sai toote kétte 02.06.2025. a ja on esitanud kauplejale 03.06.2025. a taganemisteate.
Tarbija on toote kauplejale 05.06.2025. a tagasi saatnud. Tarbija ei ndustu kaupleja seisukohaga,
millise jargi viimane keeldub tarbija taganemissoovi aktsepteerimast, kuna tootel on kasutusjéljed.
Tarbija toob esile, et enne toote tagastamist kauplejale saadetud fotodel puuduvad tootel kaupleja
viidatud jiljed. Tarbija leiab, et kaupleja keeldumine tagastust aktsepteerimast on digusvastane ja
rikub tema seadusest tulenevat taganemisdigust.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitab, et tarbija esitas tagastusavalduse mone paeva jooksul parast kauba kittesaamist,
kuid ei pohjendanud soovi taganeda. Kaupleja rohutas tarbijale, et tagastus on vdimalik ainult
juhul, kui toode on kasutamata ja kahjustamata. Tarbijale edastati kirjalik teade, et kahjustuste
tuvastamisel katkestatakse tagastusprotsess.

Pérast toote saabumist viis kaupleja 1dbi lilevaatuse, mille kdigus tuvastati seadmel mehaanilised
kahjustused — kriimustused seadme korpusel. Kaupleja vididab, et need kahjustused on olulised,
kuna neid ei ole voimalik taastada ning need vdhendavad kauba kaubanduslikku vidirtust. Kaupleja
hinnangul toote vairtus langes tarbija tegevuse tottu, mistdttu ei saa taganemisdigust aktsepteerida.
Kaupleja tugineb oma argumendis pdhimdttele, et toote tagastamine on lubatud iiksnes juhul, kui
kaup on kasutamata ja siilitab oma algse vilimuse.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig
4 tihenduses ning kuna leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS § 52 kirjeldatud
lepingule.

VOS § 56 lg 1 siitestab tarbija diguse sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust
avaldamata 14 pdeva jooksul alates asja kéttesaamisest. Tarbija on esitanud taganemisteate
tahtajaks ja tagastanud asja nduetekohaselt.

VOS § 562 Ig 4 kohaselt vastutab tarbija asja viirtuse vihenemise eest iiksnes juhul, kui ta on asja
kasutanud rohkem, kui on vaja selle olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. Seadus ei
anna kauplejale oigust téielikult vélistada tarbija taganemisdigust pelgalt kasutusjilgede
tuvastamisel.

Komisjon leiab, et kaupleja ei ole esitanud piisavaid ja objektiivseid tdendeid, mis kinnitaksid, et
tarbija tegevuse tottu oli kauba védrtus oluliselt vihenenud vdi et toode ei olnud enam kdlblik
tagastamiseks. Fotol on ndha pisikriimustus toote pinnal, mis kindlasti ei takista toote edasist
kasutamist. Kaupleja ei ole tdendanud, et kriimustus tulenes tarbija tegevusest ega asjaolu, et toote
vaartus oleks oluliselt vidhenenud. Kaupleja iildsdnaline vdide ei ole piisav, et piirata tarbija digust
VOS § 56 alusel lepingust taganeda.

Komisjon mirgib, et tegemist ei ole tootega, mis kuulub erandite hulka VOS § 53 g 4 kohaselt (nt
hiigieenilistel pdhjustel tagastamisele mittelubatavad kaubad). Seetdttu on tarbija digus taganeda
seadusest tulenevalt kaitstud.

Vastavalt VOS § 187 lg 1 1dppevad miiiigilepingust taganemise korral ka korvallepingud, sh
jarelmaksuleping, mis on miiligilepinguga majanduslikult seotud. Seega ei ole tarbija enam
kohustatud tditma jarelmaksulepingust tulenevaid maksekohustusi.

Lahtudes eeltoodust kuulub tarbija avaldus rahuldamisele. Kaupleja peab tagastama tarbijale
makstud hinna.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



