TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-08518

Otsuse kuupdev 23.08.2025

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Kehastuudio Tervisesalong OU (16813604)
Tarbija ndue ostusumma 265,90 euro tagastamine.
Resolutsioon:

1. rahuldada tarbija lepingust taganemise ndue. Kauplejal tagastada tarbijale 265,90 eurot.
Asjaolud:
Tarbija on po6rdunud Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 21.06.2025.

Avalduse kohaselt tellis tarbija 28.04.2025 kaupleja veebilehelt zlimline FIR infrapunamati
hinnaga 265,90 eurot (Tellimus # 219509). Kaupleja kinnitas tellimuse todsse votmist. Tarbija tegi
kauba eest ettemakse summas 265,90 eurot pangaiilekandega 28.04.2025.

Tarbija avalduse kohaselt jaeti kaup tarnimata.

Uhel korral lubati saata jilgimise number, seda ei saadetud. Tarbija on paar korda saanud kellegi
telefoni teel katte, kuid sealt ka abi ei saa. Lubatakse info edasi anda, kuid vaikus.

Tarbija teavitas kauplejat e-kirjaga 28.05.2025, et soovib raha tagastamist.

Tarbija on komisjonile esitatud avalduses soovinud ettemaksu tagastamist.

25.06.2025 edastas komisjoni sekretariaadi iilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks.

Kaupleja ei vastanud téhtaja jooksul avaldusele.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on jatnud omapoolsed selgitused andmata.
Eelnevalt on kaupleja tarbijale andnud korduvalt katteta lubadusi kauba saatmise osas.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 28.04.2025
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 jérgi.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Komisjon tuvastas, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele VOS §
52 1g 1 ja 2 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus sidevahendina internetti kasutades. Puuduvad
VOS § 53 1g 2 toodud vilistused.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes lepingust taganemise noudena.

Kaupleja ei ole vastanud tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 1g 6 kohaselt juhul,
kui kaupleja ei esita arvamust tdhtaja jooksul, voetakse vaidluse lahendamisel aluseks tarbija
avaldus ja olemasolev teave. Komisjon otsustas vaidluse lahendamisel aluseks votta tarbija poolt
esitatud teabe.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus lepingust taganemiseks.

VOS § 76 1g 1 ja 3 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Kohustus
loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja digel viisil.

VOS § 82 lg 2 kohaselt juhul, kui vdlgnik peab tiitma kogu kohustuse iihekorraga, kui see on
voimalik ja lepingust vOi volasuhte olemusest ei tulene teisiti. kohustuse tditmiseks on ette ndhtud
tahtaeg voi kui see on médratletav lepingu alusel, tuleb kohustus tdita selle tihtaja kestel, kui
lepingust voi asjaoludest ei tulene, et tditmise tdhtpdeva voib miidrata volausaldaja.

VOS § 82 1g 4 kohaselt vdlgnik peab tiitma kogu kohustuse iihekorraga, kui see on vdimalik ja
lepingust voi volasuhte olemusest ei tulene teisiti.



VOS § 209 lg 4 kohaselt juhul, kui miiiija on kohustatud asja ise ostjani toimetama, peab ta asja
iile andma ostja valdusse.

VOS § 209 1g 6 kohaselt juhul, kui pooled ei ole tarbijalemiiiigi puhul asja iileandmise aega
kindlaks médranud, peab miilija asja iileandmise kohustuse tditma viivitamata, kuid mitte hiljem
kui 30 pdeva moodumisel lepingu sdlmimisest.

Komisjon tuvastas, et 30 pdeva méodumisel lepingu sdlmimisest oli kaupleja poolt tarnekohustus
tditmata.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et tarbija on sdlmitud lepingust taganenud 28.05.2025
kauplejale saadetud kirjaga, milles soovis ostusumma tagastamist. Kaupleja ei ole taganemist
vaidlustanud.

Komisjon vottis makstud summa tagastamise kontrollimisel aluseks tarbija poolt avaldatu ning
tuvastas, et kaupleja oli jatnud ettemaksu tagastamata.

Kauba tihtajaks iileandmise kohustuste tditmata jatmisega rikkus kaupleja poolte vahel solmitud
lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on tarbijal digus kasutada VOS §
101 toodud diguskaitsevahendeid.

VOS § 223 1g 1 p 4 kohaselt ostjal on digus miiiigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele
mittevastavus on nii tosine, et digustab kohest miiiigilepingust taganemist, Komisjon leidis asja
materjalide alusel, et kaupleja poolt tarne tdhtaja iiletamine on toimunud niivord pika aja jooksul,
et see digustab kohest miiligilepingust taganemist.

VOS § 223 lg 5 kohaselt ostja saab miiiigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele
mittevastavus on oluline. Tarbijalemiiligi korral eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus
on oluline.

Kaupleja ei ole esitanud komisjonile tdendeid, mis likkkaks timber seadusest tuleneva olulise
lepingutingimustele mittevastavuse eelduse.

Eeltoodust tulenevalt oli tarbijal digus olulise lepingutingimustele mittevastavuse tottu lepingust
taganeda.

VOS § 223 Ig 7 kohaselt tarbijalemiiiigi lepingust taganemise korral tagastab tarbija miiiijale asja
miitija kulul. Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates asja miiiijale

tagastamisest voi selle tagasisaatmise tdendamisest.

Eeltoodust ldhtudes on tarbijal digus nduda kauplejalt lepingust taganemisel lepingu tditmiseks
tasutud summa 265,90 euro tagastamist.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57; 58.



TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



