TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-07786

Otsuse kuupdev 17.08.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Gym Eesti OU (14304459)

Tarbija ndue Noude summa 57 eurot ja inkassondude tiihistamine.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndoustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt peab tarbija Gym Eesti OU tegevust ebaseaduslikuks, kuna kaupleja nduab tasu
nende kuude eest, mil tarbijal puudus ligipdés spordiklubile. Vaatamata korduvatele pddrdumistele
kaupleja ei reageerinud ning tarbijal puudusid lepingu 10petamise juhised. Tarbija leidis foorumist
juhise, mille alusel ta saatis lepingu lopetamise avalduse. Hoolimata sellest esitab inkassofirma
niitid ndudeid perioodi eest, mil teenust ei osutatud. Tarbija leiab, et selline tegevus rikub seadust
ning rdhutab, et leping ei saa olla vastuolus Eesti diguskorraga. Tarbija on valmis tasuma vaid
nende kuude eest, mil teenus oli reaalselt kéttesaadav.

Tarbija ei ndustu miiiija kompromissettepanekuga, kuna peab ebaseaduslikuks, et raha kiisiti ajal,
mil ligipéds saalile oli piiratud.

Lepingut tarbijal ei ole, kuna selle sdlmimine toimus linnutamisega kastis ja tarbija sellest koopiat
el saanud.

Tarbija nduab kauplejalt ndude summa 57 eurot ja inkassondude tiihistamist.

Kaupleja seisukoht:

Lepingu sd6lmimisel kinnitas klient, et on tutvunud meie iildtingimustega ja ndustub nendega. See
on lepingus kohustuslik samm. Informatsioon lepingu lopetamise kohta on kliendile kéttesaadav:

lepingus, mille klient sai e-posti teel pérast lepingu sdlmimist, kliendikeskkonnas ,,Dokumendid*
jaotisest: https://gymestonia.perfectgym.pl/clientportal2/#/Login ja samuti meie kodulehe KKK-s:



https://gymestonia.perfectgym.pl/clientportal2/#/Login

https://www.gymeesti.ee/kkk-faq.

Kliendi viéitel oli suhtluskanalite kaudu poérdumine varasem, kuid me ei ole saanud {ihtegi e-kirja
(aadressile info@gymeesti.ee) aadressilt paulestonia@gmail.com enne 20.05.2025. Sel pieval
fikseerisime ka lepingu 1dpetamise soovi ning ldpetasime lepingu 31.05.2025 seisuga, vilgnevuse
tottu.

Téhtajatu lepingu Idpetamise protsess on lepingus selgelt kirjeldatud — selleks tuleb fikseerida
1dpetamise soov ja slisteem 10petab lepingu automaatselt jirgneva kuu Iopuga.

Kuna kuumakse jdi tasumata, peatati ligipdds automaatselt siisteemi poolt, ent leping ja
maksekohustus jdi kehtima. Vastavalt meie iildtingimustele on klient kohustatud tagama, et
arvelduskontol oleks igakuiseks makseks vajalik summa olemas. Kliendil oli igal ajal voimalus
tasuda volgnevus ja taastada ligipéas.

Oleme alates martsikuust 2025 saatnud igakuiselt meeldetuletusi tasumata maksete kohta (e-post,
rakenduseteavitused, SMS).

Oleme valmis menetluse Julianus Inkassolt tagasi votma, et klient ei peaks maksma viivist
summas 21,53 €, kuid eeldusel, et klient tasub pdhivdlgnevuse 57€ otse Gym Eesti OU-le.

Komisjoni pohjendus:

Avalduse kohaselt palub tarbija tithistada arve litkmemaksu ndude eest. Vaidlust ei saa olla selle
iile, et kaupleja ja tarbija on lepingu sdlminud. Tarbija kasutas kaupleja teenust ning tasus teenuse
eest igakuiseid makseid.

Tarbija viidab, et tasu ndutakse ka siis, kui teenust ei osutata. Inkasso on esitanud tarbija vastu
ndude summas 57 eurot, millele lisanduvad viivis ja sissendudekulud.

Komisjon jitab tarbija avalduse rahuldamata pdhjusel, et kauplejaga solmitud lepingust tekkinud
kaupleja tasundue on seaduslik.

Kaupleja ja tarbija vahel on tekkinud volasuhe. Volasuhe on digussuhe, millest tuleneb iihe isiku
(kohustatud isik ehk volgnik) kohustus teha teise isiku (0igustatud isik ehk volausaldaja) kasuks
teatud tegu voOi jétta see tegemata (tdita kohustus) ning volausaldaja Gigus nduda vdlgnikult
kohustuse tditmist (voladigusseaduse (VOS) § 2 Ig 1). Vdlasuhte iiks tekkimise alus on leping
(VOS § 3 lg 1), millega iiks isik, praegusel juhul tarbija, vottis endale lepinguga kaupleja ees
kohustuse tasuda kauplejale lepingus kokku lepitud tingimustel tasu ning kaupleja kohustus
tarbijale tasu eest osutama kokkulepitud teenust. Leping on pooltele tiitmiseks kohustuslik (VOS

§81g2).

Tarbija vais lepingu 10petada kas tiiliptingimustes antud selgituste jargi voi e-maili teel, podrdudes
lepingu 10petamise avaldusega kaupleja poole. Tarbija viidab, et iitles lepingu iiles juba
varasemalt kui foorumist leitud juhiste leidmisejargselt, kuid ei ole enda véidet tdoendanud.
Vaidlust ei ole selles, et leping on tdnaseks 10ppenud. Tarbija vdidab, et kauplejal ei tohiks olla
tasunduet selle aja eest, mil tarbijal ei olnud vdimalik teenust kasutada. Kuna kuumakse jii
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tasumata, peatati ligipdds automaatselt siisteemi poolt, ent leping ja maksekohustus jdid kehtima.
Vastavalt kaupleja iildtingimustele oli tarbija kohustatud tagama, et arvelduskontol oleks
igakuiseks makseks vajalik summa olemas. Tarbijal oli igal ajal vdimalus tasuda vdlgnevus ja
taastada ligipdds. Kui tarbija ei leidnud tiiiiptingimuse iiles, pidanuks ta pdorduma selle murega
kaupleja poole.

Pikaajalise viljakujunenud kohtupraktika ja VOS § 37 lg 1 kohaselt saavad tiiiiptingimused
lepingu osaks kahel alternatiivsel viisil: (i) tingimuse kasutaja viitas neile selgelt enne lepingu
s0lmimist voi sdolmimise ajal kui lepinguosale ja teisel poolel oli vdimalus nende sisust teada
saada, (ii) lepingu s0lmimise viisist tulenevalt vois nende olemasolu eeldada ja teisel poolel oli
voimalus nende sisust teada saada (RKTKo 25.05.2020, 2-17-124505 p 13). Mdlema alternatiivi
puhul peab olema tédidetud eeldus, et lepingu teisel poolel oli vdimalus tiiliptingimuste sisust teada
saada. Viljakujunenud Riigikohtu praktikast tuleneb, et médrav ei ole tingimuste sisuga tegelik
tutvumine, vaid vdimalus nende sisust teada saada ehk vdimalus nendega tutvuda (RKTKo
25.05.2020, 2-17-124505 p 14; RKTKo 23.03.2011, 3-2-1-2-11 p 13). Léhtuda tuleb sellest, kas
keskmine moistlik kasutaja vOis lepingu sOlmimise viisist tulenevalt eeldada, et sellised
tingimused on olemas. Komisjoni hinnangul pidi tarbija mdistma, et tiiliptingimused on olemas
ning tarbijal oli tiiliptingimustega vdimalik tutvuda. Kaupleja ei saa ega kohustu veenduma selles,
et tarbija oleks tiiliptingimustega ka tegelikkuses tutvunud. Tarbijal tuleb olla ka endal hoolas ning
veenduda, et ta annab lepingut sdlmides tdele vastavaid kinnitusi.

Lepingu osaks ei loeta tiiliptingimust, mille sisu, viljendusviis voi esituslaad on niivord
ebatavaline v0i arusaamatu, et teine pool ei vdinud selle olemasolu lepingus mdistlikkuse
pohimdttest lahtudes oodata voi seda olulise pingutuseta moista (RKTKo 07.04.2014, 3-2-1-12-14
p 31). Praegusel juhul ei ilmne asjaolusid, millest saaks jéreldada, et tiitiptingimused ei ole lepingu
osaks saanud.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas kaupleja kehtestatud tiiiiptingimused vdivad olla tiihised.
Tiitiptingimus on tiihine, kui see lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja
teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige siis, kui
tilliptingimusega on lepingust tulenevate Oiguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole
kahjuks oluliselt rikutud. Ebamdistlikku kahjustamist eeldatakse, kui tiiiiptingimusega kaldutakse
korvale seaduse olulisest pohimottest voi kui tiiliptingimus piirab teise lepingupoole lepingu
olemusest tulenevaid diguseid ja kohustusi selliselt, et lepingu eesméirgi saavutamine muutub
kiisitavaks. Tiiliptingimuse tiihisust ja sellega seotud asjaolusid hinnatakse lepingu sdlmimise aja
seisuga (VOS § 42 1g 1).

Kaupleja kehtestatud tiiliptingimuse kohaselt (tiiliptingimuste punkt 6.8), juhul kui tlekande
teostamise katse ebadnnestub teenuse saaja rahaliste vahendite puudumise tdttu, on kauplejal digus
peatada viivitamata teenuse osutamine kuni vdlgnevuse tédieliku tasumiseni.

Komisjoni hinnangul on kaupleja kehtestatud tiiiiptingimus kooskdlas voladigusseaduses
sitestatud diguskaitsevahenditega. Sarnase loogika kohaselt annab VOS § 111 lg 1 diguse
keelduda vastastike kohustuste puhul oma kohustuse tditmisest, kuni teine lepingupool on oma
kohustuse tditnud, tditmist pakkunud voi andnud tditmiseks tagatise vdi on kinnitanud, et ta
kohustuse tdidab. Tarbija rikkus enda lepingust tulenevat kohustust tasuda kauplejale
lepingujirgseid makseid, jaddes kauplejale volgu.



Kuivord kaupleja kehtestatud tiiliptingimus, mis annab kauplejale diguse tditmisest tarbija
lepingurikkumise tottu keelduda, on analoogne voladigusseaduses sdtestatud kohustuse tditmisest
keeldumise Oiguse andva Oiguskaitsevahendiga ning puuduvad muud asjaolud, millest voib
kaupleja kehtestatud tingimuse ebamoistlikku kahjustavat mdju jéareldada, tuleb kaupleja
tilliptingimust pidada kehtivaks. Kauplejal oli digus keelduda teenuse pakkumisest aja eest, mil
volgnevus oli tasumata.

Lepingu kehtivusajal voib majandus- voi kutsetegevuses tegutsev volausaldaja nduda tarbijalt vola
sissendudmiskulude hiivitamist iga sissendutavaks muutunud kohustuse kohta. VOS § 11321g 2 p
1 alusel voib pérast lepingu 10ppemist majandus- voi kutsetegevuses tegutsev volausaldaja nduda
tarbijalt tarbijaga sdlmitud lepingu alusel ja lisaks iga solidaarvdlgniku voi tagatise andja kohta
sissendudmiskulude hiivitist kogusummas kuni 30 eurot, kui volausaldaja ndue on kuni 500 eurot,
seejuures vOib esimese tarbijale saadetava tasulise meeldetuletuskirja eest nduda kuni 15 eurot
ning kummagi jargmise kahe kirja eest kuni 5 eurot. Inkasso taotleb tarbijalt sissendudmiskulu
véljamdistmist kokku summas 15 eurot meeldetuletuskirja saatmisega seotud kulu katteks.
Komisjon leiab, et vola sissendudmiskulude ndue on pohjendatud ja kuulub rahuldamisele summas
15 eurot. Pohjendatuks tuleb lugeda ka viivisenduet summas 6 eurot ja iiks sent. VOS § 113 1g 1
kohaselt, rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral voib vdlausaldaja nduda volgnikult
viivitusintressi (viivis), arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni.

Ulaltoodud pdhjendustel jitab komisjon tarbija avalduse rahuldamata. Komisjon ei ole tuvastanud
kaupleja noude kehtetuse aluseid.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



