TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-07385

Otsuse kuupdev 17.08.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Lemon Gym OU (14091160)
Tarbija ndue Arve summas 93 eurot tiihistamine.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Kaupleja tasundue tarbija vastu on pohjendatud
summas 70,73 eurot VOS § 619 Ig 1 alusel, mille tarbija kohustub kauplejale tasuma.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podérduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt Tarbija oli Lemon Gym jousaali klient alates 29.10.2023 ning soovis hiljuti
1opetada litkmelepingut. Esialgne leping sisaldas 14-pdevast tasuta perioodi ja sellele jirgnenud
l-aastast minimaalset kasutusperioodi, mille 16ppedes oleks leping muutunud téhtajatuks (FLEX-
lepinguks), mida saab igal ajal 15petada.

Kaupleja véidab, et 1. oktoobril 2024 sdlmis tarbija veebis uue lepingu, mis muudab lepingu
1dpetamise ennetéhtaegseks ja toob kaasa leppetrahvi. Tarbija kinnitab, et ta pole tihegi uue
lepinguga teadlikult ndustunud ega saanud vastavat lepingut e-kirjaga. Ta nigi vdidetavat uut
lepingut alles siis, kui see regionaaljuhilt manuses tuli. Allkirja ega muud ndusolekut tarbija ei ole
andnud.

Tarbija peab spordiklubi tegevust digusvastaseks, kuna:

- Puudub kinnitus voi ndusolek uue lepingu sdlmimiseks.

- Puudub dokument, mis tdendaks, et uus leping saadeti e-posti teel.

- Ettevote ei ole esitanud toendeid lepingu sdlmimise kohta ning sdlmib lepinguid teenuse tarbija
teadmata ja ilma seaduslikult siduva ndusolekuta.

Tarbija lisab, et kaupleja kinnitas, et tema uut lepingut saanud ei ole aga kaupleja soovib ikkagi, et
tarbija niitid maksab tasaarvelduse eest, kuna lepingus oli iiks ja aga tarbija maksis igakuiselt teise



hinna. Tarbija nende tasudega ndus ei ole, kuna tasus kdik digesti ning nii nagu oli ettevotte
veebilehel ja emaili teel saabunud arvetes/kirjades.

Tarbija ndue on kauplejale arve summas 156,60 eurot tithistamine, millest «Early termination fee»
summas 76.86 eur + KM (93.77 eur) on maksmata.

Hiljem lihtuval kaupleja vastusest tarbija muudab néuet ja soovib kaupleja poolt esitatud
summa 93 eurot tiihistamist.

Lisaks soovib tarbija: Et Lemon Gym OU ettevétte teeks lepinguid edaspidi klientidega digesti ja
seaduslikult - digiallkirjaga voi fiiiisilise allkirjaga. Muidu see nn. “leping” mis praegu kaupleja
esindaja koguaeg mainib, ei ole tegelikult kehtiv, ta on pigem lihtsalt kui kasutustingimused,
millega voiks arvestada.

Tarbija kinnitab, et kdik senised jousaali kasutamise arved on tasutud. Lemon Gym soovib tarbijalt
kas:

-93,77 € 16petamistasu (uue lepingu alusel) voi
-ca 70 € + 30 € etteteatamistasu (vana lepingu alusel).

Tarbija ei ole nende tasudega ndus, viidates ettevotte siisteemiveale. Tema hinnangul puudub

tasudel seaduslik alus, sest ettevote ei teavitanud veast ega pakkunud kokkulepet enne, kui vaidlus
tekkis.

Tarbija vordleb olukorda e-poe veaga, kus ostja saab ostust loobuda, kui hind on ekslik. Ta leiab,
et sarnane loogika peaks kehtima ka antud juhul.

Tarbija ainus kompromissettepanek: tasuda vaid 30 pdeva etteteatamise tasu (ca 30 €), mille ta on
valmis maksma. Tapset summa ootab ta ettevdttelt.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on tutvunud kliendi pddrdumise ja menetlusdokumentidega. Uldjoontes ndustub kaupleja
osade kliendi vdidetega, kuid mirgib, et klient eeldab ekslikult, et kohustused on vaid kauplejal.

Selgus, et klient s0lmis iseteeninduses ise uue lepingu, tasus selle eest ja kasutas teenuseid. Samas
ei joudnud leping siisteemivea tdttu kliendini kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis, mistottu
ei saa klienti sundida uue lepingu lopetamistasu maksma. Kehtima jidvad seega esmase lepingu
tingimused.

Siiski kasutas klient uue lepingu soodustusi (oluliselt madalamaid kuutasusid) ajavahemikus
12.11.2024-02.06.2025. Vorreldes esialgse lepinguga tasus klient vihem (142,94 € makstud vs
213,67 € lepingu jérgselt).

Lisaks ndeb Flex-leping ette 30-pdevast etteteatamisaega, mille eest tuleb samuti tasuda (ca 30 €).
Kliendil on seega volgnevus ca 70,73 € + 30 pédeva etteteatamise tasu.



Ettevote pakkus kliendile kaks varianti:
-Jargida uut lepingut ja tasuda lopetamistasu.
-Jargida vana lepingut, teha tasaarvestus ning tasuda vahe koos etteteatamistasuga.

Kliendil palutakse valida, kummast variandist 1dhtuda, sest ettevote 1dhtub alati
lepingutingimustest. Kliendi leping on lisatud tutvumiseks.

Kaupleja seisukoht on, et klient soovib siisteemivea tottu véltida lepingulisi kohustusi, samas kui
ta on teenust kasutanud ja soodustusi saanud. Kliendi argumendid tuginevad tiksnes tema
isiklikule arvamusele ega pohine lepingul ega seadusel.

Kaupleja on tunnistanud siisteemiviga, kuid rohutab, et ainus alus on sdlmitud leping, mille
tingimused kehtivad. Klient ei ole esitanud {ihtki varasemat ldpetamisavaldust kirjalikku
taasesitamist voimaldaval viisil.

Kaupleja on pakkunud kliendile kaks valikut:
Jargida uut lepingut ja tasuda lopetamistasu (soodsam variant).
Jargida vana lepingut ja tasuda vahe koos etteteatamistasuga (kallim variant).

Rohkem kompromisse Kaupleja ei paku. Kui klient soovib, vdib ta tasuda summa osamaksetena,
et viltida ihekordset suurt véljaminekut.

Kaupleja palub Tarbijakaitse otsust, et Idpetada korduvad vaidlused, kus klient esitab samu
alusetuid véiteid.

Komisjoni pohjendus:

Komisjonile esitatud avalduse ja tdendite kohaselt on kaupleja ja tarbija sdlminud jousaali
likkmelepingu (VOS § 619 Ig 1), mille raames kohustus kaupleja andma tarbijale diguse kasutada
spordiklubi teenuseid vastavalt kokkulepitud tingimustele ning tarbija kohustus teenuse eest
maksma tasu.

29.10.2023 lepingu jérgi oli lepingu ajaks 14 paevane prooviperiood, millele lisandus 12 kuud 14
pdeva moodumisest. 14 pdevane prooviperiood oli tarbija jaoks tasuta. Sellele jargnevalt jatkus
leping tavahinnaga 20,99 eurot kuus kuni 12 kuu moddumiseni ning sellest alates 31,99 eurot
kuus.

Tarbija ja kaupleja vahel ei ole selgust, milline on kehtiv leping. Kaupleja véitel sdlmis tarbija
lepingu kestel 01.10.2024 uue lepingu. Tarbija eitab uue lepingu solmimist. Kaupleja seejuures
moonab, et siisteemivea tottu ei saabunud uuesti sdlmitud leping vihemalt kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis tarbija postkasti.

01.10.2024 lepingu sdlmimine ei ole tdendatud. Leping sdlmitakse pakkumuse esitamise ja sellele



ndustumuse andmisega, samuti muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on
piisavalt selge, et lepingupooled on saavutanud kokkuleppe (VOS § 9 lg 1). Kirjalik leping
loetakse solmituks, kui lepingupooled on lepingudokumendi allkirjastanud v&i vahetanud
kummagi lepingupoole poolt allkirjastatud lepingudokumendid voi kirjad. Seaduses voib
satestada, et kirjalik leping loetakse sdlmituks ka siis, kui lepingudokumendile on alla kirjutanud
iiksnes kohustatud lepingupool (VOS § 11 Ig 4). Komisjoni ette ei ole toodud asjaolusid, mis
toendaks, et pooled sdlmisid 01.10.2024 uue lepingu. Komisjon jdtab kdik 01.10.2024 lepinguga
seonduvad nduded arvestamata.

Komisjonile esitatud selgituste pohjal iitles tarbija kauplejaga 29.10.2023 sdlmitud lepingu alates
18.05.2025 f{iles. Lepingupool iitleb lepingu f{iles iilesiitlemisavalduse tegemisega teisele
lepingupoolele (VOS § 195 Ig 1). Lepingu iilesiitlemiseks piisab iilesiitlemisavalduse tegemisest
teisele lepingupoolele, seadus ei néde ette vorminduet (RKTKo 22.12.2009, 3-2-1-143-09 p 14).
Komisjon leiab, et isegi kui kaupleja kehtestas tiiliptingimustega tarbijale lepingu iilesiitlemise
avaldusele vormindude, siis ei muuda see tithiseks seaduse poolt kehtestatud soodsamat vaba
vorminduet jirgivat tarbija poolt kauplejale esitatud lepingu iilesiitlemisavaldust (vt VOS § 195 Ig
1). Kauplejal tuleks tiiiiptingimustes viidata ka iilesiitlemise vdimalusele vdhemalt kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis (nt e-maili teel tahteavalduse saatmine).

Pooled vaidlevad lepingu alusel tasumisele kuuluvate summade iile. Tarbija 14-pdevane tasuta
prooviperiood 1dppes 12. novembril 2023. Edaspidiselt rakendus alates 13.11.2023 jargnevaks 12.
kuuks tasu summas 20,99 eurot. Alates 14.11.2024 rakendus tarbijale tasu summas 31,99 eurot.

Kuna tarbija iitles lepingu iiles 15.05.2025, siis 16ppes leping punkti 6.3.2 alusel 14.06.2025 (30
pdeva moodumisel).

Tarbija tasus kauplejale 01.10.2024 summas 6,33 eurot; 01.12.2024 summas 9,99 eurot,
01.01.2025-01.05.2025 summas 24,99 eurot ning 01.06.2025 summas 1,67 eurot.

Tarbijal on kaupleja ees rahaline kohustus igakuiselt korraliselt tasumisele kuuluvast summast
vihemmakstud osas. Tarbija on teinud kauplejale igakuiselt makseid vihem summas 70,73 eurot.
Komisjon palus kauplejalt selgitust summa kujunemise tottu, lisaks palus komisjon kauplejalt
arvutuskdiku 30 pédeva etteteatamise aja eest. Kaupleja komisjonile selgitust ei esitanud, kuigi
iseenesest on kaupleja ndue pdhjendatud ning komisjon on tuvastanud, et vihemalt 70,73 euro
ulatuses on tarbija kauplejale kokkulepitust vihem makseid teinud (kui vorrelda vihemmakstud
esimest kuud lepingu tdhtpdeva saabumisega).

Tarbijal tuleb kauplejale tasuda 70,73 eurot vihemmakstud kohustuste katteks. Lepingudiguse
keskse pohimotte kohaselt on leping tditmiseks kohustuslik. Kuigi kaupleja eksis kuutasude
arvestamisel ja tekitas puudujddgi ndudmisel tarbijas frustratsiooni, siis ei minetanud kaupleja
enda digust nduda tarbijalt puuduolevat tasu 29.10.2023 lepingu alusel. Tarbijal siilis kaupleja ees
endale voetud kohustus tiies ulatuses. Kuivord kaupleja ei ole tidpsustanud enda nduet, siis 30
pdeva ulatuses vihem etteteatatud aja eest esitatud nduet ei pea komisjon kontrollitavaks. Tarbija
kohustub kauplejale tasuma 70,73 eurot VOS § 619 Ig 1 ja 29.10.2023 sdlmitud lepingu alusel.
Komisjon mirgib tarbijale selgituseks, et valesti véljastatud arved ei muuda teise poole kohustust.
Kui arved oleks olnud niiteks suuremad ja tarbija need tasunuks, tekkinuks kauplejale alusetu
rikastumise ndue tarbija vastu. See, kas pooled on sarnastes kaasustes valmis kompromissiks voi
mitte, on poolte enda vaba voli otsustada.



TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



