TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI ESIMEHE MAARUS

Asja number 19-1/25-08131

Otsuse kuupdev 16.08.2025

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Kidsmed OU (14233860)

Tarbija ndue Uus seade voi raha tagastamine summas 144.32 €
Resolutsioon:

1. Lopetada menetlus pdhjusel, et avalduses taotletud eesmérgi saavutamine kohtuvilises
menetluses on perspektiivitu.

2. Kui tarbija komisjoni esimehe méiirusega ei ndustu voib sama vaidluse 1dbivaatamiseks
poorduda maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija esitas avaldusega koos alljargneva selgituse:

"Juhtumi taust:

* Esimese ostu tegin Kidsmedist 8. mail 2023.

» Esialgne seade hakkas peagi tekitama ebanormaalselt tugevat heli. Kuigi miiiija viitis, et
tegemist on normaalse heliga, saatsin neile ka vastava video. Lopuks otsustati seade siiski vélja
vahetada.

 Asendusseade saabus mulle septembris 2024. Seda seadet hoidsin veelgi hoolikamalt, teades, et
see on tundlikum tehnika.

2025. aasta kevadel lakkas ka see uus seade ootamatult tootamast. Seade ei kukkunud ega saanud
160ki — tegemist oli ootamatu rikkelise seisundiga. Saatsin selle tagasi mitmekordselt turvatud
pakendis ning mirgistusega “Orn toode”.

Miiiija kisitlus:

Kidsmed keeldus garantiihiivitise pakkumisest, véites:
* Et seadmel on ndhtavad kahjustused, mis ei saa tekkida sihtotstarbelisel kasutamisel;
* Et garantiitingimused ei kehti, kuna seade on “fiiiisiliselt kahjustatud”.

Kuid:
1. Mind ei teavitatud kahjustustest seadme kéttesaamisel ega esitatud viivitamatult fotosid voi
dokumentatsiooni kahjustuste kohta koos kuupédevaga;



2. Ekspertiisi viis libi isik, kes on iihtlasi Kidsmed OU omanik, mitte sdltumatu ega tootjapoolne
ekspert;

3. Minule ei edastatud mingit ametlikku ekspertiisiakti, vaid tildsdnaline e-kiri, milles ei olnud ei
tehnilist analiiiisi, fototdendeid ega kuupievastatud iilevaadet seadme seisukorrast;

4. Mul puudus igasugune vdimalus hinnangut vaidlustada voi esitada vastuviiteid ldbipaistval
alusel."

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja jdi menetluse jooksul seisukohale, et seade on fiiiisiliste kahjustustega ning seetdttu ei
kuulu ese garantii korras parandamisele ega ka vahetamisele.

Komisjoni pohjendus:

TKS § 51 lg 1 alusel lahendatakse vaidlus poolte esitatud tdendite alusel. Komisjon olles tutvunud
asjas esitatud materjalidega, leiab, et Tarbija taotletava eesmérgi saavutamine kohtuvéilises
menetluses on perspektiivitu.

Antud vaidlus nduab sisulisemaid tarbija poolseid tdendeid (mh ekspertiisi) ning sisuliste tdendite
analiilisi. Antud juhul ei ole tarbija suutnud tdendada, et kahju tekitas kaupleja voi toode oli juba
defektne.

Esitatud asjaoludest ja tdenditest ndhtub, et kaupleja on esitanud fotod pakendist (mis on ebapiisav
selliste seadete transportimisel) ning fotod koos ajatempli ja esmase kontrolliga. Mis viitab sellele,
et kahjustus (fiilisiline) tekkis transportimisel. Kui tarbija pakendas seadme ebapiisavalt, lasub risk
transpordil tarbijal. Lisaks dokumenteeriti, et seade ei kdivitunud ka pérast laadimist. . Komisjoni
esimees margib, et lildise pdhimdtte kohaselt peab pool tdendama neid asjaolusid, millele
tuginevad tema nduded ja vastuvéited (TsMS § 230 Ig 1). Pooled on vabad oma tdendite
esitamises.

Esitatud materjalidest ei ole voimalik iiks iihele teha jareldust, et tarbija ei tekitanud kahju.
Tarbijal on kohustus omapoolseid véiteid tdendada. Seega ei ole komisjonil vdimalik tarbija nduet
rahuldada, kuivord ndude aluseks olevad eeldused on tdendamata. Tarbija ei ole omalt poolt
esitanud ekspertiisiakti (vOi muud tdendust) vms, mis kinnitaks, et tootel olid juba enne puudused
vOi tema neid puuduseid ei tekitanud. Tarbija ei ole timber liikanud ka kaupleja esitatud tdendeid.
Seetdttu on vajalik sisuliste tdendite esitamine ja analiilis. Seda on vdimalik teha néiteks
tdiendavate tdendite esitamisega. Kiill aga on otstarbekam sellist vaidlust lahendada maakohtus.

Tuginedes eeltoodule ning ldhtudes sellest, et tarbijavaidluste komisjon lahendab vaidlusi
kirjalikult esitatud toendite pohjal, 10petab komisjon TKS § 47 1g 3 p 3 alusel menetluse. TKS § 47
lg 3 p 3 sitestab, et komisjon voib jétta avalduse menetlusse votmata voi menetluse 10petada, kui:
vaidluse lahendamine ei ole vdimalik pdhjaliku uurimise ja tunnistajate drakuulamiseta ning seda
oleks otstarbekam lahendada maakohtus. Komisjoni esimees margib, et iildise pohimotte kohaselt
peab pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuviited (TsMS § 230 Ig
1). Praegusel juhul eeltoodud eeldusi tdendatud ei ole. Seega tuleb 10petada menetlus, kuna Tarbija
taotletava eesmirgi saavutamine kohtuvélises menetluses on perspektiivitu.



TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



