TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-03468
Otsuse kuupdev 14.08.2025
Komisjoni koosseis Jiiri Aava
Meelis Telliskivi
Ronald Wilhelm Rozin
Tarbija
Kaupleja Ascar Auto AS (10074749)
Tarbija ndue Tarbija nduab kauplejalt talle miiiidud auto sdiduki miitigilepingu

tithistamist, koigi, kuni praeguse hetkeni tehtud auto ostu- ja
ekspluatatsiooniga seotud kohustuslike kulutuste kompenseerimist.
kahju hiivamist, sdiduki tagasiostuga seotud vdimalike kulude
kandmist. Noude kogusumma 17 517,21 eurot.

Resolutsioon:
1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Ascar Auto AS miiiis tarbijale sdiduki Opel Crossland 051THHB. Soéiduki esmamiiiijaks oli samuti
Ascar Auto AS, esmamiiiik toimus 01.11.2022.

16.02.2025 soitis tarbija Tallinnasse saamaks teada kas kauplejal on huvi tarbija sdiduki, Ford
Focus 420TLJ ostu vastu. Samas tutvustati talle Opelit. Muu hulgas teatas miiligiesindaja, et autol
on garantiiremondi korras vahetatud nukkvolli tihendid uute, parendatute vastu ning koos sellega,
vastavalt tootja nduetele ka mootori hammasrihma koost. Sellise 14bisdiduga autole annab see
lisavadrtuse. Kahjuks ei 6elnud kaupleja esindaja sdnagi garantiiremondi tegeliku mahu, vdoimalike
pOhjuste ja sellega kaasnenud mootori ressursi voimaliku vdhenemise kohta. 20.02.25 toimus ostu-
miiligitehing mida tarbija ei oleks teinud kui oleks olnud teadlik garantiiremondi tegelikust
ulatusest ja sisust. Kuna tarbija elab Tartus kiis iildinforatsiooni saamas samasse Autospirit gruppi
kuuluvas Ascar Tartu OU-s kes omab digust hooldada nimetatud autot. Info ajendas teda
pohjalikumalt uurima auto garantii ja remondiga seonduvat. Oma iillatuseks avastas, et autoga
kaasa antud hooldus- ja garantiiraamatus puudusid ndutavad mérked teostatud garantiiremondi ja
seda kinnitava remondiarve kohta. See fakt viitas Ascar Auto AS soovile garantiiremont iildse
maha vaikida, mis tarbija dnneks, tinu miiligiesindaja jutukusele vilja tuli. Tarbija soovis saada
kauplejalt ametlikku vastust ning leidis, et miiligiesindajal puudusid vastavad volitused ehkki
miitigiesindaja seda kinnitas. Tarbija ndudeks oli lepingust taganemine.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija avaldusega ei ndustunud ning leidis, et ei ole infot varjanud. Miitligiesindajal oli
volitus tarbijaga suhelda. Lepingust taganemiseks puudub alus.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon selgitab kdigepealt, et TsUS § 116 lg 2 kohaselt kui tehingu on teinud majandus- vdi
kutsetegevuses tegutseva isiku tootaja voi muu isik, kelle eest majandus- voi kutsetegevuses
tegutsev isik vastutab, ja tehing on seotud sellise majandus- voi kutsetegevusega, siis eeldatakse, et
tehing on tehtud majandus- voi kutsetegevuses tegutseva isiku nimel ning TsUS § 132 1g 1
kohaselt vastutab Isik teise isiku kéditumise ja temast tulenevate asjaolude eest nagu oma kditumise
vOi endast tulenevate asjaolude eest, kui ta kasutab seda isikut pidevalt oma majandus- voi
kutsetegevuses ja selle isiku kditumine ning temast tulenevad asjaolud on seotud isiku majandus-
voi kutsetegevusega. Seega on ekslik tarbija véide, et kaupleja ei ole talle ametlikku vastust
saatnud. Ulaltoodud sitetest tulenevalt omavad miiiigiesindaja poolt antud selgitused samasugust
kaalu nagu ettevotte juhi poolt antud.

Tarbija ja kaupleja vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab
asi vastama lepingutingimustele ning lg 2 p-i 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele
vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tthilduvus, koostalitusvoime ja
muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miilija vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hévimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 lg 1 esimene lause).
Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 1g 27).

Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11 p 28;
3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed
eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised
(materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda Oigustav pohjus, eelkdige oluline
lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust
taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. Komisjon
leiab, et ehkki formaalsed alused lepingust taganemiseks on tdidetud (tarbija esitas lepingust
taganemise avalduse 27.02.2025), puuduvad lepingust taganemise materiaalsed alused.
Remondiettevotted on kohustatud jdlgima tootjatehase poolt kehtestatud remondieeskirju.
Kiesoleval juhul tegi remonttddd Opeli ametlik esindus. Tarbija véide, et garantiiremont vihendas
s0iduki mootori ressurssi on paljasdnaline. Komisjoni hinnangul kasutatud sdidukile tehtud remont
ei halvendanud, pigem parandas, sdiduki seisukorda. Kas garantii korras tehtud remont kanti
hooldusraamatusse voi mitte, see sdiduki tehnilist seisukorda ei mdjutanud. Komisjon ndustub, et
VOS § 231 Ig 2 kohaselt tuleb tarbijale anda vdimalus vabalt tutvuda miiligigarantii tingimustega
enne miitigilepingu s6lmimist. Tarbija ndudmisel tuleb garantii esitada talle kirjalikult vo1 muul



plisival andmekandjal, mida tarbija saab kasutada. Samas sama paragrahvi kolmanda Idike
kohaselt kui miiligigarantii andja on jatnud kéesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 2 nimetatud andmed
esitamata, ei vilista ega piira see garantii kehtivust. Kaupleja kinnitas e-kirjaga 27.02.2025
miitigigarantii kehtivust kuni novembrini 2027 voi 100 000 km ldabimiseni. Seega oli sdidukil
kehtiv garantii. Eeltoodust tulenevalt ei miilinud kaupleja tarbijale sdidukit pettuse teel ning
komisjoni hinnangul ei ole kaupleja miiiigilepingut oluliselt rikkunud, mis vdimaldaks tarbijal
lepingust taganeda.

Ulaltoodust tulenevalt jitab komisjon tarbija avalduse lepingust taganemise ndudes rahuldamata.

Kuna pdhindue jadb rahuldamata, siis jaddvad automaatselt rahuldamata tarbija poolt esitatud
korvalnduded.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Jiiri Aava

Meelis Telliskivi
Ronald Wilhelm Rozin
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