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Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Optimera Estonia AS (11269030)

Tarbija ndue Lepingust taganemine voi asja asendamine mone muu toote vastu
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis kaupleja kauplusest siseuksed. Tarbija viitel ei olnud poes voimalik aru saada, mis
materjalist uksed on. Tarbija soovib kas uksed tagastada voi vahetada need mone muu kauba
vastu.

Kaupleja seisukoht:

Klienti on piisavalt teavitatud ning talle on loodud vdimalus ustega kohapeal tutvuda. Kliendi
tellimusel on ustesse juba freesitud lukuavad.Seetottu ei kuulu konealused uksed
iimbervahetamisele ega tagastamisele.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. Voladigusseadus (VOS) § 208 1g 1 sitestab miiiigilepingu poolte
peamised kohustused: asja miiiigilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga
kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Kdesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiiiigiga VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 218 Ig 2 siitestab, et tarbijalemiiiigi puhul
vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates
asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 lg 22 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe
aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas asja lileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.



Antud juhul ei ole tarbija viditnud, et uksed ei vasta lepingutingimustele (et uste kohta oleks nt
esitatud kaupluses eksitavat teavet). Tarbija on viitnud, et tal polnud vdimalik poes aru saada, mis
materjalist uksed on. Samas pole tarbija vditnud, et ta kiisis sellekohast infot kaupluse tootajalt ja
sai eksitava informatsiooni. Tarbija ise peab enne ostu sooritamist veenduma, et ostetav kaup
vastab tema soovidele.

Kui tarbija oleks ostnud uksed kaupleja e-poest, siis oleks tegemist sidevahendi abil sdolmitud
lepinguga ja tarbijal oleks voimalik lepingust taganeda ilma pdhjust avaldamata 14 péaeva jooksul
(VOS § 56 1g 1). Lepingu puhul, mis on sdlmitud kaupleja #riruumides (kaupluses) sellist
voimalust ei ole; lepingust on vdimalik taganeda iiksnes kauplejapoolse olulise lepingurikkumise
korral. Antud juhul ei ole tarbija vditnud ega tdendanud, et kaupleja on lepingut rikkunud, mistottu
taganemiseks Oiguslikud alused puuduvad. Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija ndude
rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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