TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09955

Otsuse kuupdev 12.08.2025

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja EMIKA FASHION OU (14727838)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud raha tagastamine summas 230,80
eurot.

Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 230.80 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu,
on neil digus pdorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 péeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast voi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 17.06.2025. a kaupleja e-poest emikafashion.com erinevaid tooteid (tellimus nr
72804) ja tasus nende eest samal paeval 315,35 eurot.

Tellimust esitades valis tarbija kiill kittesaamise poest, kuid tal ei olnud vdimalik kaubale jérele
minna ning tarbija palus 07.07.2025. a saata kauplejal tooted pakiautomaati. Tarbija sai tooted
kétte 09.07.2025. a ja tagastas need kauplejale. Kaupleja on kinnitanud 19.07.2025. a toodete
kattesaamist, kuid keeldunud tarbija taganemissoovi aktsepteerimast viites, et tagastamise aeg on
moddas.

Kaupleja vastuse jargselt lisas tarbija, et ndustus e-poe tingimustega, milles ei ole margitud, et
kauba hoiustamistdhtaeg on 10 pdeva.

Kaupleja seisukoht:

Klient esitas tellimuse kuupdeval 17.06.2024, méarkides kittesaamisviisiks ,, Tulen ise jarele®.

Uks kleitidest polnud kahjuks saadaval ning me tagastasime selle eest kohe raha. Seetdttu erinevad
tellimuse kogusumma ja kliendi ndude summa.

Saatsime kliendile kolm e-kirja, et tellimus on valmis ja tuleb 10 pdeva jooksul jérele tulla.
Kahjuks ei saanud me neile kirjadele vastust.



07.07 kirjutas klient, et vabandab ning soovib siiski posti teel kéttetoimetamist, sest oli tellimuse
vormistamisel eksinud.

08.07 saatsime tellimuse vilja ja 19.07 tagastati see meile. Kliendile on selgitatud, et ei saa
tagastust aktsepteerida sellise pika hoiustamise perioodi tdttu ning pakkusime vélja lahenduse —
vahetuse (kas e-poe kupongi kaudu voi kohapeal poes). Klient keeldus sellest.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jéargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud toendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Vladigusseaduse §
208 Ig 1 sitestab, et asja miiligilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miitijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
VOS § 208 1g 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu alusel, mille puhul tarbijale
miilib vallasasja miitija, kes solmib lepingu oma majandus- voi kutsetegevuses. Poolte vaheline
leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses kuna leping sdlmiti
sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vdib sidevahendi abil
solmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS § 56 Ig 1), kusjuures
vastav tdhtaeg hakkab iildjuhul kulgema pdevast, mil tarbija vdi tema poolt nimetatud kolmas isik
on saanud asja flilisiliselt enda valdusse (§ 56 1g 1'). Tarbija ostis kauplejalt e-poest tooted.

Tarbija soovis tooted tagastada 14 pievase taganemisdiguse juures. VOS § 56 kohaselt vdib tarbija
lepingust taganeda 14 pédeva jooksul ilma pohjust avaldamata.

Kaupleja taganemisdigusega ei ndustu, kuivord tarbija ndustus ise toodetele jargi tulemisega ning
hiljem muutis seda pakiautomaati saatmise voimaluseks. Komisjon mirgib, et antud juhul ei mingi
rolli, mis ajal see toode nd “valmis” oli, vaid millal tarbija tooted reaalselt kétte sai. Tegemist on
VOS imperatiivse normiga, millest kdrvale kalduda ei saa. Seega tuleb lihtuda ajast, mil tarbija
tooted kétte sai ning seejirel algab 14 pdevane taganemisdigus. Antud juhul on taganetud
tahtaegselt.

Komisjon mérgib tdiendavalt, et Euroopa Kohus kohtuasjas nr C 489/07 on leidnud, et tarbija
taganemisdigus on nihtud ette, et kaitsta tarbijat eriolukorras, mis valitseb sidevahendi abil
sO0lmitava lepingu korral, arvestades, et ,,tarbija ei saa tegelikult toodet néha ega osutatava teenuse
laadiga tutvuda enne lepingu sdlmimist”. Lepingust taganemise digus on seega moeldud
kompenseerima ebasoodsat olukorda, milles on tarbija sidevahendi abil sdlmitava lepingu korral,
néhes talle ette sobiva nn jirelemotlemisaja, mille jooksul ta saab omandatud asja kontrollida ja
jérele proovida.

Tarbija on taganenud téhtaegselt. Seega on tarbijal digus kogusummale. Lepingust taganemisel
muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu). Komisjon
selgitab, et Riigikohus on korduvalt vdljendanud seisukohta, et lepingust taganemise kehtivuseks
peavad olema tédidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel
ajal taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda
digustav pohjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt



voib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud. Komisjoni hinnangul on tdidetud kdik materiaalsed ja formaalsed eeldused, et
lepingust taganeda.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



