TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-07436

Otsuse kuupdev 10.08.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja RMG OU (12267926)
Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tagastama tarbijale 8 716,24 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pieva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu,
on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates
otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pédevale jargnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse
poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija kiisis kauplejalt hinnapakkumist aia valmistamiseks ja paigaldamiseks. Tarbija tasus
ettemaksuna 50 % kokku lepitud maksumusest. Péarast viga pikka ootamist ja lubatud tihtacgadest
mittekinnipidamist teatas kaupleja tarbijale, et aed on tehases valmis, kuid seda ei viljastata enne,
kui tarbija on tasunud ka iilejaédnud 50 %. Tarbija tasus ka tilejaidnud 50% maksumusest. Kaupleja
andis erinevaid tdhtaegasid, kuid ei pidanud neist taas kinni. Lopuks andis tarbija omapoolse
tahtaja ja teatas, et kui selleks ajaks aed paigaldatud ei ole, siis ta taganeb lepingust. Aeda
nimetatud kuupidevaks ei paigaldatud ega ole paigaldatud tdnase pédevani. Tarbija on seega
lepingust taganenud ja nduab lepingu alusel makstu tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei vaidle vastu asjaolule, et tarbija on lepingust taganenud ja et tarbija poolt tasutu
kuulub tagastamisele. Kaupleja sonul on tegemist keerulise protseduuriga ja mingit tdhtaega pole

raha tagastamiseks ette ndhtud. Seetottu ta ei leia, et on millegi vastu eksinud.

Komisjoni pohjendus:

Poolte vahel oli sdlmitud toovotuleping. Voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 1 sitestab, et



toovotulepinguga kohustub iiks isik (t66vatja) valmistama voi muutma asja voi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu.

Nii nagu iga teine leping, paneb ka t6dvotuleping pooltele kohustused, mida nad peavad tditma.
Lepingu rikkumise korral on vdimalik kasutada seaduses etteniihtud diguskaitsevahendeid. VOS §
101 Ig 1 p 4 annab tarbijale diguse lepingust taganeda, kui kaupleja on oma kohustusi rikkunud.
VOS § 116 1g 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevaid kohustusi oluliselt rikkunud. VOS § 114 1g 1 kohaselt peab lepingust taganeda sooviv
lepingupool reeglina enne lepingust taganemist andma teisele lepingupoolele tdiendava tdhtaja
lepingu tditmiseks. Kéesoleval juhul ongi tarbija andnud kauplejale tdiendava tdhtaja lepingu
taitmiseks, kaupleja ei ole ka sellest tdhtajast kinni pidanud, seega on tarbija kestvalt lepingust
taganenud ja selle iile pooltel vaidlus puudub.

VOS § 189 Ig 1 kohaselt vdib lepingust taganemise korral kumbki pool nduda tema poolt lepingu
alusel iileantu tagastamist. Seega on tarbijal digus nduda tema poolt ettemaksuna tasutu
tagastamist. Ka selle iile pooltel vaidlus puudub.

Kaupleja on raha tagastamisega viivitanud, pohjendades seda véitega, et tagastamiseks pole ette
nihtud tihtaega. Pooled on lepingu sdlminud sidevahendi abil (e-posti teel). VOS § 56' Ig 1
sdtestab, et ettevotja tagastab taganemisavalduse kittesaamisel tarbijale viivitamata, kuid mitte
hiljem kui 14 pdeva moodumisel, kdik tarbijalt lepingu alusel saadud tasud. Nimetatud tdhtaeg
hakkas antud juhul kulgema 25.05.2025.

Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija ndude. Kaupleja peab tagastama tarbijale tema
poolt tasutud 8 716,24 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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