TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-07441

Otsuse kuupdev 08.08.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Borister OU (12597084)

Tarbija ndue kahju hiivitamine ja viiviste ndue
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tasuma tarbijale 2 262,67 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pieva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu,
on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates
otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pédevale jargnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse
poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

05.04.2024 vahetas kaupleja tarbija korteris (aadressil Ulenurme 31-1, Tartu linn) vilja akna
klaaspaketi, milles oli mdra (miiiigilepingule NR.DR-1483). 22.06.2024 avastas tarbija vahetatud
paketil all paremas nurgas uue mora. Seega tekkis klaaspaketti mdra viga lithikese aja jooksul (ca
2,5 kuud pérast vahetust).

Tarbija teavitas kauplejat puudusest 22.06.2024 ehk samal pdeval kui ta mora aknas avastas, e-
kirja teel. Kuna kaupleja ei vastanud, siis saatis tarbija meeldetuletuskirjad 16.09.2024 ja
24.11.2024. Kaupleja vastas kirjale alles 29.11.2024 oeldes, et tdendoliselt on mora tekkimise
pOhjuseks deformeerunud aknaleng.

Kuna eelnenud klaaspaketi mora puhul oli tegemist kindlustusjuhtumiga ning kindlustus hiivitas
selle vahetuse, siis teavitas tarbija puudusest ka kindlustusandjat. Kindlustus saatis probleemi
tuvastamise eesmargil kohale spetsialisti, kelle hinnang oli jargnev: “Avasime antud PVC aknal
klaasiliistud. Selle kdigus avastasime, et klaas seisis metallist nurga detaili peal. Kiilusid oli paketi
alla pandud liiga vdikeses koguses ja tinu sellele sai klaaspakett toetuda vastu nimetatud metallist
kinnitusdetaili. Védga suure tdendosusega on see pdhjustanud ka klaasi purunemise kuna klaas ja
metall omavahel kokku puutuda ei tohi.” Kuna tegemist oli klaaspaketi vigasest paigaldusest
tingitud moraga, siis hiivitamisele see juhtum ei kuulunud.

Tarbija teavitas spetsialisti poolt tuvastatud faktilistest asjaoludest 27.02.2025 ka kauplejat ning



palus tema poolt lahendusi. Kuna vastust taaskord ei saabunud, kirjutas tarbija meeldetuletuskirjad
12.03.2025 ja 30.03.2025. Kaupleja saatis vastuse 01.04.2025, milles viitas varasemale kirjale
ning kordas, et nende poolt teostati t66 nduetekohaselt.

Kaupleja ei ole reaalse faktilise olukorraga tutvumiseks kordagi kohale tulnud.

Tarbija hinnangul ei ole tdsiseltvdetav kaupleja viide, et probleem on tingitud vajumisest.
Tegemist on tema sonul 2018 aasta ehitisega, kus iihtegi vajumisele viitavat asjaolu ei esine juba
aastaid.

Kuna kaupleja ei ndustunud puudust korvaldama, siis tellis tarbija puuduse korvaldamise
kolmandalt isikult - SLE OU. Viimane on oma tarbijale 23.05.2025 saadetud e-kirjas delnud, et
klaaspakett seisis toa poolt vaadates paremas nurgas metallist detaili peal. Viga suure
toendosusega ongi see klaaspaketi purunemise pdhjuseks.

Tarbija tasus SLE OU-le puuduse kdrvaldamise eest 2 214,30 eurot. Tarbija saatis kauplejale
25.05.2025 kahju hiivitamise ndude nimetatud summas, kaupleja pole kahju hiivitanud. Tarbija
nduab ka alates 25.05.2025 lisandunud viiviseid seadusjirgses mairas.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustunud tarbija ndudega ning jéi seisukohale, et puudus on tingitud mitte tema
ebakvaliteetsest t00st, vaid aknalengi labivajumisest.

Komisjoni pohjendus:

Poolte vahel oli sdlmitud toovotuleping. Voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 1 sitestab, et
toovotulepinguga kohustub iiks isik (t66votja) valmistama voi muutma asja voi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu.

VOS § 635 lg 4 kohaselt on oma majandus- vdi kutsetegevuses tegutseva toovdtja ja tarbijast
tellija vaheline to0votuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja suhtes,
tarbijatoovotuleping.

VOS § 641 Ig 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele. Sama paragrahvi Ig 2 p 5 sétestab,
et tarbijatodvotulepingu puhul ei vasta t60 lepingutingimustele, kui see ei ole tavaliselt seda liiki
toole omase kvaliteediga, mida tellija v3is mdistlikult eeldada.

VOS § 642 Ig 2 sitestab, et tarbijatddvotu puhul vastutab téovotja to6 lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t60 iileandmisest tarbijale.

VOS § 646 1g 1 sitestab, et kui tdd ei vasta lepingutingimustele, vdib tellija nduda to6votjalt t66
parandamist vOi uue t60 tegemist, kui sellega ei pdhjustata todvatjale ebamdistlikke kulusid voi
pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja véirtust ja lepingutingimustele
mittevastavuse olulisust. T66votja voib t60 parandamise asemel teha lepingutingimustele vastava
uue too.



VOS § 646 lg 5 sitestab, et kui tellija nduab digustatult parandamist ja t66votja ei tee seda
moistliku aja jooksul, voib tellija t66 ise parandada voi lasta seda teha ja nduda toovatjalt selleks
tehtud maistlike kulutuste hiivitamist.

Komisjon leiab, et kindlustusandja poolt kohapeal olukorraga tutvumas kéinud spetsialisti ja SLE
OU tdodtajate selgitustega on tdendatud, et klaaspakett oli paigaldatud valesti ning puudus tekkis
ebadigest paigaldamisest. Kaupleja vdide lengi vajumisest on paljasonaline, kaupleja pole isegi
kohapeal olukorraga tutvumas kéinud.

Eeltoodust tulenevalt on tarbijal digus nduda puuduse kdrvaldamiseks tehtud kulude hiivitamist.
VOS § 101 Ig 1 p 6 siitestab, et rahalise kohustuse tiitmisega viivitamise korral on vdlausaldajal
Oigus nouda viivist. Kulude (kahju) hiivitamise kohustus tekkis kauplejal ndude kéttesaamisele
jirgneval péeval (TsUS § 135 Ig 1). Seega on pdhjendatud ka tarbija viivisendue alates ndude
sissendutavaks muutumisest kuni otsuse tegemiseni komisjoni poolt. VOS § 113 Ig 1 Is 2 siitestab,
et viivise madraks loetakse kéesoleva seaduse §-s 94 sitestatud intressiméér, millele lisandub
kaheksa protsenti aastas. Tarbija saatis ndude kauplejale 25.05.2025; komisjon teeb otsuse
08.08.2025. Seadusest tulenev viiviseintress oli vahemikus 26.05.2025 — 30.06.2025 11,15% ja
alates 01.07.2025 10,15%. Kokku kogunes selle ajavahemiku jooksul viiviseid 48,37 eurot.

Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija ndude. Kaupleja peab hiivitama tarbijale kahju

summas 2 214,30 eurot ja tasuma viivised summas 48,37 eurot. Kokku peab kaupleja tasuma
tarbijale 2 262,67 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Meelis Pirn
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