TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-05439

Otsuse kuupdev 07.08.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Tartu Pesumaja OU (16450604)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 1550 eurot
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.
2. Kaupleja peab tarbija pangakontole EE331010010726393013 hiivitama 1550 eurot.
3. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad poorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Tarbija ostis Abakhan kangapoest poliiesterkangast ja lasi sellest dmmelda kardinad.

Kanga eest tasus tarbija kokku 1465,74 eurot, dmblemine maksis 670.- eurot, puhastusteenus
143,96 eurot.

Tarbija andis kardinad 11.04.2025 puhastusse.

Tarbija on varasemalt samasuguseid kardinaid sama kaupleja juures puhastanud, kdik on olnud
korras.

Seekord said enamus kardinad puhastuse kdigus kahjustusi ning need ei ole kasutuskdlblikud.

Kardinad valmistanud dmbleja hinnangul on kardinad kuhugile vahele jadnud, vale temperatuuriga
pesemisel niidid niimoodi vilja ei tule.

Tarbija soovib kahju hiivitamist kardinakanga, dmblemise ja puhastuse maksumuse ulatuses,
kokku summas 1550 eurot.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole komisjonile oma seisukohta avaldanud.

Tarbijale vastas kaupleja, et kuna kardinad pole vabrikus valmistatud ja neil puudub mérgistus, siis
pesti neid kdige drnema programmiga ja nii tulemus. Tarbija peaks tegelikult pd6rduma dmbleja
poole. Kui on oma “kootud” esemed, ei saa pesumaja vastutust votta. Kardinaid peaks kisitsi
pesema.

Teises kirjas tunnistas kaupleja, et uus vastuvotja vist ei tea kdike ja pakkus “Minul todtab ka
firmas dmbleja, dkki saaks uued lasta teha?”’

Tarbija teatas, et temale sobib, kui kaupleja ostab samad kardinad ja teeb Omblustodd.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid teenuse osutamise lepingu (VOS § 635).

Teenuse osutamise kdigus said osa puhastatavad kardinad kahjustada nii, et neid ei saa kasutada.

Puhastatav kardin oli uus ja tarbija kulud selle materjali ostmiseks, Omblemiseks ja
puhastusteenuse tellimiseks olid kokku 2279,7 eurot. Arvestades, et osa kardinatest ei saanud
kahjustada, nduab tarbija 1550 euro hiivitamist.

Kaupleja ei ole eeltoodud asjaolusid vaidlustanud. Kaupleja on esitanud viite, et tarbija oleks enne
puhastamist pidanud andma millegi kohta kauplejale teavet. Milles seisnes teabe andmata jétmine,
ei ole selge. Samuti on kaupleja viidanud, et kauplejal on palgal dmbleja, kes voiks uued kardinad
valmistada, kuid kaupleja on hiivitamisest ja heastamisest keeldunud.

Kaupleja ei ole vastuviiteid ndude summale esitanud.

VOS § 77 lg 1 kohaselt peab vdlgnik kohustuse tditma lepingule vdi seadusele vastava
kvaliteediga. Kui lepingulise kohustuse tditmise kvaliteet ei tulene lepingust voi seadusest, peab
lepingupool kohustuse tditma asjaolusid arvestades vihemalt keskmise kvaliteediga. Seega tuleneb
seadusest, et kui pooled ei lepi lepingus kokku lepingulise kohustuse tditmise kvaliteeti, peab
kvaliteet vastama vidhemalt keskmisele eeldatavale kvaliteedile sama liiki esemete puhul.



Puhastusteenuse kidigus asja kasutamiskdlbmatuks muutmine on selgelt mittevastava kvaliteediga
teenus.

VOS § 76 Ig 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 100 alusel
on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine voi mittekohane tditmine,
sealhulgas tditmisega viivitamine. VOS § 101 Ig 1 sitestab, et kui vdlgnik on oma kohustust
rikkunud, voib volausaldaja nduda p 1 alusel kohustuse tditmist, p 3 alusel kahju hiivitamist ja p 6
jérgi rahalise kohustuse tiitmisega viivitamise korral viivist. VOS § 108 g 1 kohaselt kui vdlgnik
rikub raha maksmise kohustust, vdib vilausaldaja nduda selle tditmist.

Esitatud asjaolude kohaselt on kaupleja enda kohustist rikkunud (VOS § 100).

Tarbijal on alus kohaldada VOS § 101 lg 1 p 3 sitestatud kahju hiivitamise nduet
Oiguskaitsevahendina.

VOS § 115 1g 1 alusel kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse tditmisega
vai selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, vélja arvatud
juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu seadusest tulenevalt
muul pohjusel hiivitamisele.

VOS § 115 Ig 2 jirgi vdib kohustuse tiitmise asemel kahju hiivitamist nduda pérast kiesoleva
seaduse §-s 114 sitestatud tdiendava tihtaja moddumist. VOS § 127 lg 1 kohaselt on kahju
hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult l&hedane olukorrale,
milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

VOS § 127 1g 2 alusel ei kuulu kahju hiivitamisele ulatuses, milles kahju #rahoidmine ei olnud
selle kohustuse vdi sitte eesmirgiks, mille rikkumise tagajérjel kahju hiivitamise kohustus tekkis.

VOS § 127 Ig 3 jérgi lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama iiksnes kahju,
mida ta nigi rikkumise voimaliku tagajirjena ette voi pidi ette ndgema lepingu sdlmimise ajal,
viélja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult vo1 raske hooletuse tottu.

VOS § 127 Ig 4 kohaselt isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus
pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajérg



(pOhjuslik seos).

Kaupleja rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole esitatud, kaupleja vastutust vilistavaid asjaolusid
samuti mitte. Sellise kahju hiivitamine on kaupleja poolt rikutud normi (VOS 77 Ig 1) kaitsealas.
Noude summat ei ole vaidlustatud, see on tdoendatud.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



