TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-04419

Otsuse kuupdev 31.07.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja AS Lavateir (10303440)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 6564 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndoustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt tellis tarbija ettevotte toruabi.ee kaudu AS Lavateiri sanitaartehniku teostama
toid valamu ja pesumasina lihendamiseks uue torustikuga. Mone kuu mdéodudes ilmnes veeleke,
kuigi torustikku polnud vahepeal kasutatud ega fiiiisiliselt muudetud. Ekspertiis tuvastas vea
ithenduses, mis viitab puudulikule t66le (paigaldusviga). Kuivord toddele kehtib garantii ja AS
Lavateir oli viimane todde teostaja, peab tarbija mdistlikuks, et ettevote votab vastutuse. AS
Lavateir aga eitab oma vastutust.

Kaupleja viidab, et lekke pohjustas iihendusmutter, mis ei olnud kaupleja ostetud. Veesurve
voolikuga iihenduse siiski tegi AS Lavateir ning on selge, et nende tootaja Aleks ei
pingutanud/kinnitanud mutrit piisavalt ning paari kuu moéddudes hakkas see lekkima. Seda niitab
ka selgelt tarbija poolt tellitud ekspertiisiakt. Ei tohiks olla vahet, kes tihendusmutrid ostis.
Uhendusmutter tuli koos Franke valamuga, mille tarbija ostis Espakist. Ekspertiis niitas, et mutter
ei olnud kahjustatud ning lekke pdhjustas kinnitus viga.

Tarbija ndue on kauplejale kokku 6564 eurot
Ekspertiisi arve: 549 eurot

Hinnapakkumine #100425: 1120 eurot (makstud)



Hinnapakkumine #1505251 2505 eurot (teine etapp)

Hinnapakkumine #150525 2390 eurot (viimane etapp)

Kahjundude sisse on arvestatud ka naaberkorterite kahjustuste parandused.

Kaupleja seisukoht:

Lavateir AS (Kaupleja) paigaldas 28.06.2024 Tallinnas, Luise 16-7, kliendi poolt soetatud
koogivalamu, segisti ja pesumasina ithendused. Lisaks paigaldas ettevote {ihe uue nurkventiili
pesumasina jaoks. T60 10ppedes kontrolliti veetihedust — lekkeid ei tuvastatud.

Esimene teade lekkest saabus 18.02.2025. Korterit kasutati liiiripinnana, klient ise viibis vilismaal.
Kaupleja pééses korterisse alles 25.02.2025, mil tuvastati, et lekkis kliendi ostetud segisti vooliku
mutter.

Kaupleja rohutab, et paigaldustodde hetkel oli kdik korrektne.

Segisti juhendis on selgelt kirjas, et klient peab regulaarselt ithendusi kontrollima.

Ekspertiis ei tuvastanud paigaldusviga ega kahjustusi tihendites. Leke kadus pérast iithenduse
pingutamist.

Kaupleja leiab, et kahjustused ei ole kooskdlas dsjase lekkega — veekahjustused olid kappides juba
varem olemas.

Ettevote tellis ka sdltumatu ekspertiisi, mille leiab lisana.
Ekspertiisi jareldus:

Luise tn 16 korteris nr. 7 teostas Kaupleja to6tja koogisegisti ja ndudepesumasina tihendamistoid
olemasoleva veetorustikuga. Selleks kasutas ta firma poolt hangitud kraan-kolmikut ja tellija poolt
tarnitud survevoolikuid, mis kuulusid segisti ja ndudepesumasina komplekti. Uhendused teostati
korrektselt kuna lekkeid peale nende tegemist ei tuvastatud. Millise kvaliteediga materjalist olid
tellija poolt tarnitud survevoolikute kummitihendid pole teada. Peale korrektset paigaldamist 8
kuud hiljem tekkinud tihenduse lekkimine on eksperdi arvates seotud kodgisegisti survevooliku
kummitihendite kvaliteedi muutumisega ajas (paksuse muutus), mitte ebakorrektse paigaldusega.
Voimalikud on ka inimtegevusest voi tegemata jatmistest tingitud pdhjused.

Kaupleja ei nde enda paigalduses viga, kuna lekkis kliendi ostetud segisti voolik.

Ettevote on teinud kulutusi ning ei ole esitanud arveid.

Kaupleja jaab seisukohale, et leke ei tulenenud nende paigaldusvigadest, vaid kliendi kohustusest



hooldada ja kontrollida oma seadmeid vastavalt tootja juhistele.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon on tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude ning poolte seisukohtadega, analiiiisinud
poolte menetlusse esitatud ekspertiise ning jitab tarbija avalduse rahuldamata.

Tarbija on avalduse kohaselt esitanud kaupleja vastu tovtulepingu (VOS § 635 Ig 1) rikkumisest
tuleneva kahju hiivitamise ndude. Tarbija vdib VOS § 115 Ig 1 ning §-de 127 ja 128 alusel nduda
kahju hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige jargmised iildised eeldused (vt ka Riigikohtu 20. mértsi
2012. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-5-12, p 27):

kaupleja on lepingut rikkunud (VOS § 115 1g 1);

kaupleja vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 1g 1), st rikkumine ei ole VOS § 103 Ig 1
jérgi vabandatav;

tarbijale on tekkinud vdi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128);
kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 1g 2);

kahju oli rikkumise voimaliku tagajdrjena tarbijale lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a kui kahju
tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tottu (VOS § 127 Ig 3);

rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4).

Pohimotteliselt peab kdiki kahju hiivitamise ndude aluseks olevaid asjaolusid TsMS § 230 Ig 1
esimese lause jirgi tdendama tarbija. VOS § 103 lg 1 teise lause jérgi eeldatakse siiski, et
kohustuse rikkumine ei ole vabandatav ja kostja peab kahju hiivitamise kohustusest vabanemiseks
toendama, et rikkumine oli vabandatav.

Pooled ei vaidle mh jiargnevate asjaolude iile:

1. Kaupleja ja tarbija sdlmisid toovotulepingu (VOS § 635 Ig 1), mille kohaselt kohustus
kaupleja 28.06.2024 iihendama koogivalamu vee ja kanalisatsiooni torustikuga. Valamu,
segisti ja pesumasin olid kliendi enda ostetud seadmed ning kaupleja teostas ithendused
valamu alla. Kaupleja poolt oli soetatud nurkventiil.2) Korter jii tithjaks 29.11.2024,
veeleke avastati 14.02.2025.

2. Leke tekkis liites segisti survevooliku ja kraan-kolmiku vahel.

3. Leke kadus pérast kinnitusmutrile pealekeeramist.

4. Voolik ja tihend kuulusid korteriomaniku tarnitud komplekti.

Tarbija tugineb enda viidetes ekspertarvamusele, milles on kokkuvdtlikult esitatud eksperdi poolt



jérgnevad seisukohad:
1. Konkreetse koha veelekke pohjustas paigaldusviga;

2. Leke kadus pérast pealekeeramist, sest enne oli vigane paigaldus.

Kaupleja on esitanud komisjonile asjatundja arvamuse, milles tugineb muu hulgas jirgnevatele
vastuvdidetele:

1. Uhendused teostati korrektselt, sest lekkeid pirast todd ei tuvastatud;
2. Survevoolikute kummitihendite kvaliteet ei ole teada;

3. Leke tekkis 8 kuud hiljem, mis tdhendab seda, et leke on seotud survevooliku
kummitihendi kvaliteedi muutumisega ajas (paksuse muutus).

Komisjonil tuleb votta seisukoht kiisimuses, kas t60 oli teostatud piisavalt kvaliteetselt
(VOS § 77 1g 1) ning kas kaupleja vastutab lepingu rikkumise korral voi mitte (VOS § 642
Ig 1).

Tuvastatud on iiheselt, et pérast todde lopetamist leket ei esinenud, mistdttu voib eeldada,
et paigaldus oli tol hetkel funktsionaalselt korrektne. Leke ilmnes pérast 7 kuu méodumist.
Komisjon mirgib, et kaupleja vastuviéites on ajaline ebatipsus — leke ei ilmnenud 8 kuu
moodumisel. Veeleke kadus pérast kinnitusmutri kerget pingutamist, mis viitab sellele, et
ithenduse tihedus oli marginaalselt muutunud.

Ekspertiisi on komisjonile esitanud nii tarbija kui kaupleja. Kahe ekspertiisi vahel esineb
sisuline vastuolu. Tarbija ekspertiis ei selgita, milles seisneb viidetav paigaldusviga ning
piirdub ildistusega. Kaupleja hinnang votab arvesse ajavahemikku paigalduse ja lekke
vahel, samuti tihendusdetailide péritolu.

Komisjoni hinnangul tekitab kahtlusi paigaldusvea tegemisel eelkdige ajavahemik. See on
pohjuseks, miks komisjon leiab, et kaupleja ei saanud tdendoliselt teha paigaldusviga.
Veeleke ilmnes seitse kuud pérast toode teostamist ning ajaliselt hiljem kui 29.11.2024.
Jarelikult ei saanud leke tekkida vihemalt viis kuud pérast kaupleja poolt t60 16petamist,
perioodil 28.06.2024 — 29.11.2024, mil korteris elas iilirnik. Nii tuleneb avalduses esitatud
faktilistest asjaoludest. Selles, et ithendus oli algselt veetihe (paigaldamisel 28.06.2024), ei
saa olla moistlikku kahtlust. Vastasel juhul oleks iihendus hakanud lekkima koheselt.
Paigaldus oli paigalduse 10ppedes funktsionaalselt korrektne.

Kuna veeleke kadus parast mutri pingutamist, siis viitab see sellele, et ithenduse tihendus
oli muutunud marginaalselt. Kinnitusmutri tugevam pingutamine paigaldushetkel oleks
toendoliselt lekke dra hoidnud. Samas ei ole tdendamist leidnud, et mutter oli algselt
pingutatud alla tavapérase paigaldusnormi. Asjaoludest jareldub, et mutter oli pingutatud
piisavalt tugevalt. Vett ei lekkinud kogu selle aja jooksul, mil korter oli kasutuses



(vdhemalt viis kuud). Paigaldusviga on komisjoni hinnangul ebatdendoline. Kui tegemist
oleks olnud paigaldusveaga, pidanuks surve all olev vesi hakkama lekkima pdhimatteliselt
kohe. Kuna vaidlusalusele kinnitusele avaldus pidev veesurve, siis seda enam pidanuks
komisjoni hinnangul leke ilmnema paigaldusvea korral koheselt.

Uldjoontes on ebatdenioline, et veeithendus oli veetihe just selle aja jooksul, mil korter oli
antud tiirile, kuid kaotas veetiheduse mitmeid kuid hiljem jdrsult seetdttu, et mutter ei
olnud piisavalt tugevalt 28.06.2024 kinni keeratud. Kuivord vaidlusalune iihendus oli
veetihe viahemalt viis kuud (vastavalt tarbija avaldusele), siis ei pea komisjon veenvaks, et
veesurve all {ihendust on vdimalik tleiildse selliselt mutriga kinnitada, et saavutada
veetihedus mitmeteks kuudeks, kuid seejédrel paigaldamise tagajirjena esile kutsuda leke.
Vesi ei ole oma omaduselt sellise koostisega, mis voimaldaks paigaldusvea korral surveall
olles viis kuud mitte lekkida.

Iseenesest ei kahtle komisjon tarbija ekspertiisi Oigsuses, mille kohaselt kerge
mutripingutuse jargselt leke kadus. Teisalt on tdenidoline, et leke oli pdhjustatud mingi muu
asjaolu, kui kaupleja paigalduse, tulemusena. Usutavamaks voib pidada versiooni, mille
kohaselt on konealust iihendust hilisemalt kellegi kolmanda poolt mdjutatud, mille
tagajdrjel hakkas tihendus (ilmselt koheselt) lekkima. Vilistada ei saa ka tihendi elastsuse
kadu voi vajumist. Paigaldusviga vois kiill esineda, aga see ei saanud komisjoni hinnangul
olla vihemalt viie kuu paigaldusest lekketa mo6dumise tottu olla tingitud kauplejast.

Kokkuvottes ei ole komisjon tuvastanud kauplejapoolse t60 lepingutingimustele
mittevastavust t66 tellijale iileandmise ajal VOS § 642 Ig 1 mdttes. Veesurve all oleva
ithenduse lekkima hakkamine enam kui viis kuud hiljem ebapiisava mutri pingutuse tdttu
on ddrmiselt ebatdendoline. Toendolisemaks tuleb pidada ithenduse mehaanilist mojutamist
vahetult enne lekkimise algust vdi tihendi elastsuse kadu, mida visuaalselt ei ole voimalik
hinnata.

Lahtudes iilaltoodus pohjendustest, jdtab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



