TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-05311

Otsuse kuupdev 31.07.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Tusiistid OU (14972706)

Tarbija ndue Tuvastada, et lepingust on Oiguspidraselt taganetud ning tarbijal

puuduvad kohustused kaupleja ees.

Kohustada kauplejat teavitama Modenat lepingu ldppemisest ja
1dpetama kolmepoolne leping.

Kohustada kauplejat tagastama Modenale 914 eurot.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Tuvastada, et tarbija on kauplejaga sdlmitud lepingust kehtivalt
taganenud ning tarbijal puuduvad kohustused kaupleja ja kolmanda isiku ees.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt tarbija broneeris 20.03.2025 kella 12:15-ks peanaha diagnostika aja
Trihholoogiakliinikusse (Ilusiistid OU, tegutseb ka nime all Lux-Medicus salong, edaspidi
kaupleja) Tallinnas, Joe tdnaval. Teenuse alguses allkirjastas tarbija kohapeal kliendilepingu, mida
talle vaatamata korduvatele paringutele (20.03.2025 ja 26.03.2025) ei ole siiani edastatud. Pirast
diagnostikat, mis kestis ligikaudu tund aega, tutvustati talle tooteid ja tulevasi teenuseid ning
viljastati arve summas 919 €, millest diagnostika (5 €) tasuti kohapeal kaardiga. Ulejiiinud summa
(914 €) tasumiseks sdlmis tarbija kohapeal Modena Estonia OU platvormi kaudu kolmes osas
tasumise lepingu, mille kinnitas digitaalselt.

20.03.2025 ohtul esitas tarbija e-posti teel taganemisavalduse nii teenustest ja toodetest kui ka
sOlmitud arvest ja laenulepingust. Samal pdeval saatis ta laenulepingu taganemisavalduse ka
Modena Estonia OU-le, kes keeldus selle tiihistamisest, viidates, et seda saab teha vaid



teenusepakkuja Ilusiistid OU. Jirgnenud suhtluses (25.-26.03.2025) kinnitas kaupleja esindaja, et
avaldus on kitte saadud ning sellele vastatakse 14 pdeva jooksul. Samuti viidati kodulehel toodud
miiligitingimustele, mille kohaselt toob lepingust taganemine kaasa 50% leppetrahvi. 07.04.2025
esitas tarbija uue poordumise, paludes kinnitust, et lepingulised suhted on lopetatud. Kiesoleva
seisuga (21.04.2025) ei ole tarbija saanud vastust tiheltki osapoolelt.

Tarbija vaidlustab vdite, justkui oleks talle esitatud allkirjastatud leping. Kaupleja on viidanud vaid
oma veebilehel avaldatud miiiigitingimustele, mitte konkreetsele lepingule. Tarbija kasutas oma
Oigust taganeda lepingust 14 pdeva jooksul vastavalt tingimuste punktile 4.1, mille kéttesaamist
kinnitas ka kaupleja.

Tarbija leiab, et kauplejal ei ole digust kinni pidada mingeid tasusid, kuna tingimuste kohaselt
kehtib tasude kinnipidamise digus liksnes lepingu iilesiitlemise, mitte taganemise korral. Lepingust
taganemise korral tuleb koik teenustasud tagastada jarelmaksuteenuse osutajale (Modena), kes on
tasu maksnud.

Tarbija on Modenat taganemisest teavitanud, kuid Modena sonul saab kolmepoolset
jarelmaksulepingut Iopetada vaid kaupleja algatusel. Seetdttu palub tarbija:

Tuvastada, et lepingust on diguspiraselt taganetud ning tarbijal puuduvad kohustused kaupleja ees.
Kohustada kauplejat teavitama Modenat lepingu I6ppemisest ja 10petama kolmepoolne leping.
Kohustada kauplejat tagastama Modenale 914 eurot.

Tarbija juhib tdhelepanu, et Modenal on digus alustada summade sissendudmist parast 25.05, kui
kaupleja ei teavita Modenat lepingu lopetamisest hiljemalt 24.05.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas, et tarbija broneeris 20.03.2025 konsultatsiooni Trihholoogia Kliinikusse ja
allkirjastas kliendilepingu, mille kohaselt jadb iiks eksemplar kliendile. Samal péeval viljastati
arve summas 919 €, millest 914 € kattis Modena Estonia OU kaudu tasutava paketi. Tarbijale
pakuti hoolduskuuri ja tooteid, kuid ta esitas taganemisavalduse samal pdeval hilisShtul, iile viie
tunni pérast lepingute sOlmimist. Leping on Jiguspidraselt sOlmitud ja siduv vastavalt
voladigusseadusele, kusjuures kliendile on alati leping edastatud. Leping vdimaldab 14-pédevast
taganemist, ent broneerimistasu — 50% kogumaksumusest — ei kuulu tagastamisele. Komisjoni
varasemas praktikas (otsus nr 19-1/25-02235) on tunnustatud ettevotte digust pidada kinni 50%
ettemaksust, kui see on lepingus selgelt ja pdhjendatult séitestatud. Ettevote Ilusiistid OU on valmis
tagastama 50% kasutamata teenuste summast, arvestades kulutusi ja Modena vahendustasu.
Komisjonilt palutakse kinnitada lepingu kehtivust, lugeda digusparaseks osaline tagastus ja jitta
rahuldamata ndue tidissumma ning krediidilepingu tithistamiseks, kuna see kuulub Modena ja
tarbija vahelisse digussuhtesse.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon on tutvunud vaidluse asjaoludega. Tarbija on taganenud kauplejaga solmitud
faktooringu lepingu tunnustele vastavast lepingust. Komisjon selgitab pooltele, et
faktooringuleping sOlmitakse iildiselt faktooringu kliendi (kaupleja) ja faktoori vahel (kolmas
isik). Praktikas, nii nagu ka praegusel juhul, sdlmitakse faktooringulepinguid ka kolmepoolselt, st
lepingu pooleks on lisaks faktooringu kliendile ja faktoorile ka faktooringuvolgnik (tarbija).
Faktooringulepinguga kohustub iiks isik (faktooringu klient) loovutama teisele isikule (faktoor)
rahalise ndude kolmanda isiku (faktooringuvolgnik) vastu, mis tuleneb lepingust, mille alusel
faktooringu klient miiiib faktooringuvdlgnikule oma majandus- vOi kutsetegevuses eseme voi
osutab teenuse, faktoor aga kohustub:

1. tasuma ndude eest ja kandma ndude tditmata jdtmise riski, voi

2. andma faktooringu kliendile ndude tditmise arvel krediiti, nduet faktooringu kliendi jaoks
valitsema ja teostama sellest tulenevaid digusi, muu hulgas korraldama ndudest tulenevat
raamatupidamist ja ndude sisse ndudma (VOS § 256).

Lepingu solmimise fakti iile pooled ei vaidle. Komisjon ndustub kaupleja véitega, mille kohaselt
leping on diguspiraselt solmitud ja siduv vastavalt voladigusseadusele. Tarbija viidab, et talle ei
ole allkirjastatud lepingut esitatud, mida tarbija on kauplejalt korduvalt ndudnud.

Tarbija peamiseks véiteks on muu hulgas, et tarbija esitas kauplejale 20.03.2025 ohtul e-posti teel
taganemisavalduse nii teenusest kui toodetest — teisisonu sdlmitud lepingust. Taganemisavalduse
saatis tarbija kauplejale, kuid ka kolmandale isikule, kes viitis, et edasiste tasumiskohustuste
dralangemise eelduseks on lepingu I0petamine tarbija ja kaupleja vahel (kliendileping).
Taganemisavalduse on seega saanud kétte nii kaupleja kui ka kolmas isik.

Komisjoni hinnangul on tarbija soovinud lepingut lOopetada vastavalt kaupleja kehtestatud
tilliptingimustele. Kaupleja ei ole esitanud sisulisi vastuviiteid tarbija taganemisavaldusele ega
taganemisoiguse kasutamisele. Kaupleja ei tugine ka iihelegi tiiliptingimusele, vaid vididab
lakooniliselt, et 50% tasundude kinnipidamise puhul on tegemist leppetrahviga. Seda, kas
leppetrahv on mones tarbijale siduvas tingimuses sétestatud, kaupleja ei selgita. Komisjonil ei ole
iildjuhul kohustust nuputada, millisele tiiliptingimusele voi sittele kaupleja oma vastuvdites
tugineb. Siiski tuleb moonda, et kaupleja on kehtestanud tiiliptingimuse, mille kohaselt on
kauplejal digus pidada lepingu iilesiitlemise korral kinni 50% teenuse hinnast.

Komisjon on analiiiisinud tarbija viidatud tiiliptingimuse lepingu osaks saamist ja kehtivust ning
joudnud jireldusele, et kdnealune tiiiiptingimus on saanud lepingu osaks (VOS § 37) ega ole
tithine (VOS § 42 1g 1).

Tarbija on taganemisavaldust pdhjendades viidanud kaupleja tiiliptingimuste punktile 4.1, mille
kohaselt on kliendil digus kliendilepingust pohjust nimetamata taganeda 14 pdeva jooksul
kliendilepingu sdlmimisest. Lisaks on kaupleja kehtestanud, et tarbija peab avalduse esitama
kaupleja e-posti aadressile. Avalduses selgitatu pdhjal on tarbija seda teinud. Tarbija véiteid
toendab avaldusele lisatud tdendid.



Kaupleja kehtestatud tiiliptingimused on segased ja raskesti mdistetavad. Kahetsusviérselt ei ole
kaupleja suutnud vaatamata varasemale tdhelepanu juhtimisele enda tiiliptingimusi parandada.
Kaupleja kehtestatud tiiliptingimused, mis reguleerivad lepingu ldpetamist, on enam kui
ebadnnestunud. Lepingu 1dpetamist reguleerivaid tiiliptingimusi on koguni mitmeid, andes diguse
lepingust taganeda ning iihtlasi lepingu iiles delda. Uldjuhul kisunduslepingu tiiiipi lepingust
taganeda vdimalik ei ole, vaid iiksnes leping iiles delda. Uhe kehtestatud tiiliptingimuse kohaselt
soovib kaupleja anda tarbijale taganemisdiguse mistahes pdhjusel ning lubab teenuse maksumuse
tagastada, teisel juhul sdtestab diguse lepingu iiles 6elda ning 50% teenuse maksumusest endale
hoida. Mdlemal juhul reguleerib kaupleja lepingu 16petamist. Kuivord praegusel juhul on tegemist
kisundustiiiipi lepinguga (VOS § 619), siis saab lepingu iiksnes iiles delda. Kaupleja ei ole
selgitanud taganemisdigust andvate tingimuste sisu ning ignoreerib tarbija tuginemist
taganemisoigust lubavatele sitetele. Komisjonile jidb arusaamatuks taganemisdigust reguleeriva
tilliptingimuse tdhendus koosmdjus kaupleja vastuvditega, mille kohaselt soovib tarbija 50%
teenuse maksumusest endale jétta.

Kaupleja on esitanud vastuviite, mille kohaselt on kauplejal digus kinni pidada 50% teenuse
maksumust, mida komisjon on varasemalt praktikas ka lubanud. Komisjon selgitab, et olukorras,
kus pooled on sdlminud tdhtajalise lepingu konkreetseteks toiminguteks ning mille puhul seadus ei
anna tarbijale digust pOhjuseta lepingu l1opetamiseks ja seejuures ei vabasta tarbijat tasu maksmise
kohustusest, on kauplejal pdhimdtteliselt digus kehtestada tiiliptingimus, mille kohaselt voib
kaupleja jitta endale poole lepingu alusel kokku lepitud summast, mis pShimotteliselt hiivitab
kauplejale tarbija lepingu Iopetamise tottu saamata jadnud tulu. Teisalt on praegusel juhul kaupleja
kehtestanud ka oma olemuselt vastanduva tiiliptingimuse, millele tarbija tugineb ja mille kohaselt
on tarbijal justkui digus leping 1opetada 14 pdeva jooksul parast lepingu sdlmimist, selleks pohjust
avaldamata. Seejuures on tarbija OJigustatud tagasi saama ka kogu tasu vOi vabanema
maksekohustustest. Tarbija tugineb tingimusele, mille kohaselt vdis ta lepingu 10petada, ilma et tal
tekkiks rahalised kohustused, ning seda on tarbija ka teinud. Kaupleja ei orienteeru komisjoni
hinnangul ka ise enda kehtestatud tililiptingimustes ega mdista nende tdhendust. Kaupleja
kehtestatud tiiliptingimused on koostatud arusaamatult ja asjatundmatult.

Tiitiptingimust tuleb tdlgendada nii, nagu teise lepingupoolega sarnane mdistlik isik seda samadel
asjaoludel moistma pidi. Kahtluse korral tolgendatakse tiiliptingimust tingimuse kasutaja kahjuks
(VOS § 39 Ig 1). Komisjoni hinnangul tuleb tarbijaga sarnase isiku vaatest samadel asjaoludel
tiiliptingimust, millele tarbija tugineb, mdista selliselt, et kaupleja on andnud tarbijale diguse
lepingu Idpetamiseks 14 pédeva jooksul kliendilepingu sdlmimisest mistahes pohjusel.

Kuivord tarbija on kauplejaga solmitud lepingu kehtivalt Idpetanud (s.t tiiliptingimuses antud
juhise jargi), siis langevad dra ka tarbija tasu maksmise kohustused kolmandale isikule, faktoorile.
Kuivord komisjon lahendab kaupleja ja tarbija vahelist vaidlust, siis ei ole komisjonil piddevust
otsustada kiisimusi, mis jadvad kolmanda isiku ja kaupleja vahele. Kui kolmas isik on kauplejale
tarbija ostetud teenuste eest tarbija eest maksnud tasu, siis on kolmandal isikul 6igus kauplejalt see
tasu iildjuhul tagasi nduda. Tarbijal kaupleja ja kolmanda isiku ees kohustused puuduvad.

Kokkuvotlikult, komisjon rahuldab tarbija avalduse. Kaupleja on esitanud ainult {ihe vastuviite,
jattes viitamata ka selle Oiguslikule alusele. Tiiliptingimus, millele tarbija tugineb, annab
objektiivselt tolgendades oOiguse lepingu l0petada, ilma et sellega kaasneks tasu maksmise
kohustus. Kauplejal tuleb tiiliptingimused muuta omavahel harmoneeruvaks ja mdistetavaks ning
vastuolud eemaldada.



TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



