TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-04949

Otsuse kuupdev 30.07.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Nordic Motors OU (14339854)
Tarbija ndue Asja parandamine.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 06.05.2024.a  kauplejalt sdiduki Audi E-Tron 2019.a (VIN-kood:
WAUZZZGE6KB005260) hinnaga 41890 eurot (Ostu-miitigi leping nr. 202404582).

Tarbija avalduse kohaselt andis autol veebruaris 2025.a mootori mairgutuli teada rikkest ja
tuvastati, et tagumisse elektrimootorisse lekib 0li. Samuti tuvastati mootoris rauapuru ja suur
metallitiikk ja remondijuhendi jdrgi vajaks auto elektrimootori vahetust.

Tarbija on seisukohal, et tegemist on varjatud puudusega, mis pidi olemas olema juba
ostumomendil (voi siis rikkeni viinud algne pdhjus) ning 100 000 km 14bisdiduga mootoril sellist
viga esineda ei tohiks ja tarbija rikke tekkimist mdjutada ei saa, sest tegemist on kinnise
siisteemiga. Audi elektrimootori eluiga peaks olema vihemalt 300 000-400 000 km.

Soiduki ostmise ja faktilise mootoririkke puuduse tuvastamise ajaline vahemik on ca 9 kuud ehk
liithem kui 1 aasta ja VOS § 218 lg 22 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta
jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas
asja uleandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. [lmnenud
riket ei saa pidada loomulikuks kulumiseks, kuivord auto mootori eluiga peaks olema pikem.

Tarbija esitas 05.04.2025.a kauplejale kirjaliku pretensiooni ja soovis puuduse korvaldamist voi



siis kulude hiivitamist, kui ta ise puuduse kdrvaldab. Tarbija hinnangul ei ole OU Nordic Motors
toendanud, et autol miiligimomendil vaidlusalust puudust ei esinenud, kuigi see on tema
kohustuseks. Kaupleja vastas kirjalikult 08.04.2025.a ning puuduse kdrvaldamisest keeldus ja
vastas, et tegemist on loomuliku kulumisega.

Tarbija sdnul on kaupleja vidited enne miiiiki teostatud testsdidu ja tehnonduetele vastavuse
kontrolli kohta paljasdnalised, kuid kui see on ka tdene, siis ei pea tarbija sellist kauplejapoolset
tegevust objektiivseks ja piisavaks, vaid kontrolli oleks pidanud teostama Audi esindus. Lisaks
kasutas autot miitigiperioodil ettevotte juhatuse liige, mistdttu ei olnud tegemist seisva autoga.

Tarbija on seisukohal, et tdiendava tdenduse esitamine tema poolt ei ole vajalik ja sdiduki olulise
puuduse faktiline olemasolu on tdendatud.

Peale kaupleja vastuse edastamist tarbijavaidluse menetluse kdigus, esitas tarbija oma tdiendavad
selgitused. Tarbija sonul ta ei eeldanud, et sdiduk on oma omadustelt uueviirne, kiill aga on
ilmne, et iikski isik ei ostaks kasutatud sodidukit, kui mootoririket saaks pidada loomulikuks
kulumiseks 100 000 km ldbimisel ehk auto eluiga seega justkui olekski umbkaudu selline.

Uldtuntud asjaolu on siiski see, et autode mootorid (sh elektrimootorid) kestavad oluliselt kauem,
kui 100 000 km.

Kaupleja viide, et tarbija on sdidukile teostanud kasutusajal 90 000 km hoolduse, kus lekkeid ei
tuvastatud, on paljasdnaline. Flamenko OU tddtaja arvamuse niiol on tegemist sisuliselt suvalise
isiku oletusliku arvamuse/vditega, mis on esitatud ilma mootoririkkega soidukit reaalselt
nigemata. Sellised viited ei tdenda seda, et autol miiiigihetkel mootoririke voi selleni viinud
algpdhjus ei esinenud ehk antud viidetega ei saa lugeda tdidetuks VOS § 218 Ig 22 tulenev
kaupleja kohustus. Ka oma vastuskirjas kauplejale kinnitab Flamenko OU tddtaja, et ei ole
tegelenud selliste mootoririketega ja on suunanud sellise murega isikud Audi ametliku esindaja
juurde. Kogemuse puudumise tottu ei saa seega selline isik ega ettevite olla piddev esitama
seisukohta vdimalike mootoririkete osas, seda enam olukorras, kus ta ei ole sdidukit isegi mitte
distantsilt ndinud.

VOS-i sitte kohaselt on tdendamiskoormis kauplejal, kelle kohustuseks on tdendada, et riket voi
selleni viinud algpdhjust ei esinenud auto miiiimisel tarbijale. Seda kaupleja teinud ei ole ja ta on
esitanud iiksnes paljasonalised (st tdendamata ja subjektiivsed oletuslikud) véited. Tarbija peab
elementaarseks, et pérast asja lepingutingimustele mittevastavusest teada saamist oleks pidanud
kaupleja ise voi valdkonnaekspert vdidetava puuduse vahetult iile vaatama ja antud juhul oleks
olnud igati loogiline, et seda teeb moni Audide remondiga tegelev ettevote ning annab oma
seisukoha, kuidas mootoririke tekkida vdis. Kaupleja seda teinud ei ole.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses, et kuus aastat vanalt ja 78 700 km sditnud autolt ei saa eeldada
samu omadusi, mis uutelt autodel, sest eriti veermiku ning mootori detailid, sh tihendid, kuluvad
paratamatult ning vajavad viljavahetamist.

Kaupleja kinnitab ka, et sdiduk oli enne miiiiki kontrollitud, diagnoositud ning lisaks oli miitigile
eelnevalt autot kasutanud kaupleja juhatuse liige mone tuhande kilomeetri viltel. Soidukil ei
tuvastatud kontrollimisel, diagnostikaga ega soidukit igapdevaselt kasutades iihtegi viga, mis
viitaks Olilekkele mootoris. Audi tehasepoolne intervall kondensaadi reservuaaride ja mootori
kontrollavade kontrollimiseks on 30 000 km ja 60 000 km hooldus teostati Audi esinduses
Saksamaal ning siis ei tuvastatud ei kondensaatvee ega oli leket.

Seetdttu ei saa kaupleja sdnul eeldada, et nad peaksid suutma tdendada vea puudumist, mis ei
avaldu mdistliku ja tavapédrase kontrolli kédigus ning mille kohta puudusid stimptomid, mis
viitaksid sellise kontrolli vajadusele. Kaupleja juhib tdhelepanu asjaolule, et tarbija kasutas
soidukit 23 000 km ja 10 kuud ilma probleemideta, enne kui kaebuses vilja toodud viga avaldus
(0lileke mootorisse koos metallitiiki ja -puruga).

Lisaks teostati sdidukile tarbija kasutusajal 90 000 km hooldus, mille kdigus kontrollitakse sdiduki
kondensaatvee reservuaare ja kontrollavasid. Kui 90 000 km hoolduses ei tuvastatud kondensaati,
oli ja metallitiikke mootoris, siis pole kaupleja arvates ka alust vdita, et rike oli olemas juba
miitigihetkel.

Kaupleja sonul viitab sellele ka see, et kui 27.02.2025.a 1ébisdidul ca 101 700 km leiti mootorist
50 ml 6li koos metallitiikkide ja metallipuruga ja hilisemal 2000 km testsdidu labimisel uuesti 20
ml 0li, siis tekkis iga ldbitud 1000 kilomeetri kohta mootorisse 10 ml &li. Selle pdhjal voib
jéareldada, et 50 ml dli sai tekkida mootorisse 5000 km jooksul, vdimalik, et 10 000 km jooksul,
mitte 23 000 km jooksul.

Lisaks viitab metallipuru ja metallitiikk mootoris ootamatule purunemisele, mis voib olla dlilekke
pOhjuseks (Audi elektrimootor on dlivaba mootor ja 6li on sdiduki reduktoris, mis kannab veovdlli
kaudu jou iile mootorilt ratastele). Kauplejal sonul puudub tal teadmine ja kontroll selle iile, kuidas
soidukit on kasutatud. Metallitiiki eraldumine ja sellele jargnenud olileke vois tekkida kasutamise
kéigus ja see vois pohjustada lekke reduktorist elektrimootorisse.



Kaupleja suhtles ka OU-ga Flameko, kes tegeleb Audide hooldusega ja nende hinnangul ei ole
voimalik, et lekkiva mootoriga Audi sdiduk laseb sdita rohkem kui pool aastat, enne kui margutuli
pdlema hakkab. OU Flameko hinnangul oleks pidanud hooldust teostav ettevdte suutma tuvastada
90 000 km hoolduse kdigus lekke, kui see oleks sdidukil olemas olnud miitigihetkel, kuna lekke
ulatus oleks olnud sellise kilometraazi ldbimisel visuaalselt tuvastatav.

Flameko OU esindaja vottis iihendust samuti Audi ametliku Tallinna esinduse (Reval Auto
Esindused OU) garantiiosakonnaga, kes kinnitas, et Audi ei lase nii pikalt lekkiva mootoriga sdita,
enne kui mootori tuli polema hakkab, sest elektrimootor sisaldab suures koguses elektroonikat, mis
vedeliku toimel liheb liihisesse ja annab veateate. OU Flameko kogemuse kohaselt on esinenud
jahutusvedeliku lekkeid ja siis annab elektroonika veateate.

Samuti vastas Reval Auto Esindused OU kauplejale, et jahutusvedeliku lekkeid on ette tulnud
korduvalt ja need omakorda pdhjustavad mootori rikke. Kaupleja arvates toetab ka avalik info, et
tegemist on mudeliga, mille ostmisel peab arvestama korgemate hoolduskulude ja vdimaliku
mootoririkkega, sest rikked mootoritega on sagedased. Pohjuseks on tihendite lekked ja neid tuleks
regulaarselt kontrollida ja vajadusel vahetada.

Kaupleja vastuse kohaselt miitigimomendil lekkeid ei olnud ega pdlenud ka hoiatustuled.

Raske on tuvastada, kas lekke pdhjuseks on lekkiv tihend vdi korpuse purunemine ja lisaks on
vaga keeruline on tuvastada lekke pdhjustanud siindmuse tipset ajahetke. Samas olid spetsialistide
arvamusel, et ei ole voimalik, et elektrimootoriga sai 23 000 km lekkega sdita, enne kui sellest
veateatega marku andis.

Kaupleja viis ldbi tavapidrase sdiduki kontrolli, mille kdigus leket ei tuvastatud ja viga
ebatoendolise voimaliku mikrolekke tuvastamiseks oleks mootor tulnud demonteerida, mis
kindlasti ei ole tavapérase kontrolli osa ja mida ei saa kauplejalt mdistlikult eeldada.

Forss OU poolt esitatud hinnang, et probleem on pikaajaline, on hinnang. Ei saa viita, et Tarbija
poolt esitatud probeem olilekke ja metallipuru esinemise kohta elektrimootoris ei tekkinud tarbija
valduses olles, viimase 25 000 km jooksul.

Tegemist on kasutatud autoga, millel esineb normaalne kulumine ja sdidukit kasutati 25 000 km
murevabalt, enne kui kirjeldatud probleem avaldus. Kaupleja rikke tekkimises omapoolset siiiid ei
nie ja tarbija poolt esile toodud puudused vastavad sdiduki tavapirasele kulumisele ja eale, mis



voivad kasutuse kdigus avalduda ning et arvestades sdiduki vanust ja 14bisditu

Hiljem tdiendas kaupleja, et Audi annab elektrimootoritele garantii kuni 4 aastat voi 80 000 km,
juhul, kui sdidukit hooldatakse tehase ettekirjutuste jargi. Kaupleja suhtles sdiduki miiiijaga
Saksamaal, kust sdiduk oli ostetud ning ka nende kinnitusel oli sdiduk kontrollitud ja vigadeta.
Audi esindusel Saksamaal puudub samuti konkreetne tdend sdiduki korrasoleku kohta, kuna see ei
ole automiiiigis tavapraktika. Autod kontrollitakse alati {ile, kuid selle kohta ei vormistada akti,
vaid leitud puudused korvaldatakse voi antakse tarbijale teada.

Kui sodidukile on 90 000 km hooldus tegemata, viitab see tootjapoolse hooldus- ja kontrollvélba
iiletamist, mis viitab hooletule sdiduki kasutamisele. Tootjapoolne hooldusvilp on 30 000 km ja
selle kdigus on ette ndhtud jahutusvedeliku reservuaaride ja kontrollavade iilevaatus, tuvastamaks
lekkeid mootorisse. See on Audi tehase poolt ettendhtud kontroll, vdlistamaks mootorite riknemist
lekete tottu. Kui leke aegsasti avastada, on voimalik lekke pohjuseks olevad detailid vahetada ja
mootori riknemist véltida - see on Audi inseneride poolt disainitud ja ettekirjutatud lahendus, mitte
kaupleja arvamus voi véide.

Tarbija kohustus on sdidukit nouetekohaselt hooldada ja kontrollida, et véltida lekete liiga hilist
tuvastamist. Kui tarbija tegi nduetekohase 90 000 km hoolduse ja lekkeid ei tuvastatud, siis see on
piisavaks tdendiks, et lekkeid miiligihetkel ei esinenud. Kui tarbija ei teostanud 90 000 km
hooldust, siis on tarbija rikkunud tootjapoolseid ettekirjutusi sdiduki hooldamiseks ja kontrolliks,
mis omakorda halvendavad sdiduki seisukorda ja ei vdimalda lekkeid digeaegselt tuvastada ning
viheste kuludega korvaldada.

Elektrimootori puhul on tegemist kinnise siisteemiga ja lisadefekteerimine kaupleja poolt ei anna
lisainformatsiooni, mis hetkel leke tipselt tekkis. Reval Auto Esindused OUs on varasema
kogemuse pohjal véitnud, et elektroonikat tiis elektrimootor ei saa lekete korral iile poole aasta
selliselt soita, et ei annaks veateadet. Hetkel ei ole otstarbekas tellida tuhandeid eurosid maksev
defekteerimine, mis ei aita tdendada, mis hetkel leke tekkis. Lisaks on sellise ldbisdidu juures
voimalikud nii jahutusvedeliku kui dlilekked, seda nii sisepolemismootoriga kui elektrisdidukite
puhul. Lekkeid ei tdhenda olemuslikult miitigilepingule mittevastavust, need on sellise vanuse ja
labisdiduga autode puhul ootuspirased.

Kaupleja on valmis tarbijat ndu ja kogemustega aitama, leidmaks vdimalikult kuluefektiivne
lahendus sdiduki remondiks.



Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud asja (kasutatud sdiduauto) miitigilepingu.

10-kuud pérast auto valduse iileandmist tarbijale ilmnes sdiduki moororirike. Selgus, et vahetamist
vajab iiks elektrimootor ja selles oli 0li, rauapuru ja metallitiikk.

Avaldaja viitab VOS § 218 Ig 22, mis siitestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta
jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas
asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Tarbijale miitidud sdiduki valmistusaasta oli 2019 ja seda kasutati 10 kuud enne kui sdiduki
automaatne siisteem teavitas, et tekkinud on mootoriviga. Seejérel avastati, et mootorisse on
lekkinud 0dli, seal on metallipuru ja metallitiikk.

VOS § 100 alusel, kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib vdlausaldaja VOS § 101 1g 1 alusel
kohaldada Siguskaitsevahendeid. Puudustega asja miitigi puhul ei ole téhtsust, kas miiiija
rikkumine on vabandatav VOS § 103 mdttes.

Miiiija vastutab miitidud asja puuduse eest, kui on tdidetud jargmised tingimused:
1) puudus oli olemas riisiko iilemineku ajal ostjale (VOS § 218 Ig 1),

2) puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 1g 3),

3) ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest (VOS § 218 1g 4),

4) sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet (VOS § 221 Ig 2) ning

5) ostja on teatanud puudusest miiiijale moistliku aja jooksul pérast seda, kui ta puudusest teada sai
voi pidi teada saama.

Antud juhul on vaidlus selle iile, kas puudus esines riisiko lilemineku ajal ostjale. Arvestades rikke
iseloomu ja selle tuvastamise asjaolusid ei saa seda eeldada. Vajalik on vélja selgitada rikke
tapsem tekkimise diinaamika ja aeg — seda ei ole pooled tdendanud. Hinnata tuleb rikke ilmnemise
ja tuvastamise asjaolusid.

Vaidlus puudub selles, et riket ei pohjustanud ostja. Tdhelepanu vidirib asjaolu, et vaatamata
mootorist leitud metallipurule jatkati selle kasutamist 2000 kilomeetri 1dbisdiduks. See voib
mootorile pohjustada tdiendava kahju. Seega voib kahju ulatus olla seotud avaldaja tegevusega.

Ostjale ei olnud puudus esitatu pdhjal teada, poolte vastutuse piirangu kohta kokkuleppeid ei ole,
puudusest teatati kohase aja jooksul.

VOS § 217 1g 1 alusel peab ostjale iileantav asi vastama mh kvaliteedi osas lepingutingimustele.
Seejuures ei vasta asi VOS § 217 Ig 2 p-de 1 ja 2 jérgi lepingutingimustele mh juhul, kui asjal ei
ole kokkulepitud omadusi.



Esitatud asjaolude kohaselt ei viita miski sellele, et sdidukil oli puudus selle valduse iileandmise
ajal avaldajale. Arvestades, et sdiduki mootorist leiti metallitiikk ja metallipuru ning dlileke, on
tegemist tehnilise probleemiga, mis on tekkinud auto kasutamise kdigus. Oluline on ka see, at
antud rikke kohta annab hoiatuse sdiduki automaatne teavitussiisteem, selle olemasolu ja antud
teavitus kinnitab pigem seda, et tehniline probleem tekkis pérast sdiduki avaldajale tileandmist ja
soiduki kasutamise kdigus.

Mootoririkke niinimetatud algset pdhjust ei ole esitatud ega tdoendatud. Toendeid selle kohta, et
sdiduki puudus esines sdiduki valduse iileandmise ajal, ei ole. Eeltoodu pdhjal ei saa VOS § 218 Ig
22 alusel eeldada, et rike esines sdiduki valduse avaldajale loovutamise ajal. Esitatud asjaolude
pohjal tekkis rike pérast sdiduki valduse loovutamist avaldajale.

Avaldaja on esitanud viite, et antud sdiduki elektrimootor peaks to6tama umbes 300 tuhat
kilomeetrit ja, et kuna elektrimootorit ei saa auto kasutaja mojutada, siis pidi rike esinema juba
enne sdiduki valduse loovutamist. Sdidukite ja mistahes muude seadmetega seotud riisiko on
muuhulgas, et need kuluvad kasutamisel ja see voib pohjustada rikkeid ja vajaduse mdni seade
remontida v3i vahetada. Tekkinud tehniline rike ei ole esitatu pdhjal sdiduki valmistusviga. Rike
fikseeriti umbes 10 kuud pérast sdiduki valduse iileandmist. Mootorist leitud metallitukk ja
metallipuru viitavad mootorist mingi osa eraldumisele, selle tulemusena hdordumisel metallipuru
tekkimisele ning hodrdumise voi temperatuuri mojul lekke tekkimine ei ole ilmselt viga
pikaajaline protsess.

Esitatu kohaselt ei olnud sdiduki valduse loovutamise ajal sdidukil tehnilist riket, mis tuvastati
10-kuud hiljem ja kauplejal puudub sellega seonduv vastutus.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



