TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-04825

Otsuse kuupdev 25.07.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Salva Kindlustuse AS (10284984)

Tarbija ndue Kahju (soiduki esiklaasi vahetuse kulu) hiivitamine
Resolutsioon:

1. Avaldus osaliselt rahuldada. Kaupleja peab tarbijale hiivitama 427,5 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbijal on solmitud sdidukikindlustusleping, kindlustusperiood 31.05.2024-30.05.2025. Pooltel
tekkis vaidlus, kas tarbija poolt deklareeritud sdiduki klaasikahjustus on kindlustusjuhtum poolte
s0lmitud kindlustuslepingu alusel .

Tarbija viitel tekkis 15.03.2025 sdiduki esiklaasi mora, kui méoda sditnud auto ratta alt lendas
kivi esiklaasi. Kaupleja keeldus klaasivahetuse kulu hiivitamast, pdhjendusel, et klaas oli juba
lepingu s6lmimise ajal 30.05.2024 kahjustatud.

Tarbija on seisukohal, et kaupleja otsus keelduda kahju hiivitamisest ei ole pdhjendatud ega
oiglane. Lepingus puudub konkreetne info kahjustuse kohta, selle tuvastas ainult ekspert.

Koigis kindlustusseltsides on tavapédrane praktika, et enne kasko-kindlustuslepingu sdolmimist
tehakse sdidukist detailne fotodokumentatsioon. Ekspert analiilisib fotosid, tuvastab néhtavad
defektid ning informeerib klienti voimalikest kahjustustest, mille puhul kehtivad
kindlustuspiirangud vdi mille kohta tehakse vastavad mirkused. Seda koike tehakse enne lepingu
sOlmimist.



Tarbija sai véidetavatest varasematest kahjustustest klaasil teada alles parast kindlustusjuhtumi
toimumist.

Tarbija ei eita varasemat kahjustust (tdkked), kuid leiab, et kaupleja oleks lepingu sdlmimisel
sellele tdhelepanu juhtima.

Tarbija esitatud hinnapakkumise kohaselt on esiklaasi vahetuse maksumus 475 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kindlustusjuhtum ei ole toimunud.

Kahjukisitluse kdigus on tuvastatud, et pracgusel juhul ei ole kahju tekkinud soiduki klaasile
suunatud 166gi tagajérjel, vaid jooksma on hakanud klaasil juba enne kindlustuslepingu sdlmimist
asunud mora.

Puuduvad tdendid mistahes uue 166gi kohta, mida saaks pidada kindlustusjuhtumiks.
Vastupidiselt, praegusel juhul on mora ldhtunud juba olemasolevast tikkest. Selline siindmus ei
ole aga ootamatu ega ettendgematu asja kahjustumine (mis on kindlustusjuhtumi véltimatuks
eelduseks), vaid igati ettendhtav ja ootuspdrane stindmuste kéik, et olemasolev mdra iihel hetkel
jooksma hakkab. Mingit uut kahjustust, mida enne kindlustuslepingu sdlmimist ei esinenud,
tekkinud ei ole.

Avaldaja heidab Salvale ette ka seda, et sdiduki seisukorrast voi puudustest teda ei teavitatud.

Leping on sdlmitud Salva veebilehel, kus on ka tingimused 24/7 kittesaadavad. Seega on Salva
nduetekohaselt teavitanud avaldajat kindlustuslepingule kohalduvatest tingimustest ning
voimaldanud avaldajal nendega tutvuda, ent avaldaja on ldhtunud enda eeldustest ja jétnud
tingimustega tutvumata. Seda ei saa aga Salvale ette heita. Teave kohalduvate tingimuste kohta on
leitav ka poliisil.

Lisaks juhime téhelepanu, et avaldaja poliisi esilehel seisab mérge: “juhul kui kahjujuhtumi
kasitlemise kédigus tuvastatakse, et sdidukil esinesid tegelikkuses mistahes kahjustused enne
kindlustusperioodi algust, puudub kindlustusandjal selliste kahjustuste osas hiivitamise kohustus. ”

Vastavalt Salva KU-23 punktile 3.13 kinnitab kindlustusvdtja kindlustusmakse tasumisega, et ta
ndustub poliisil avaldatud teabega ning soovib poliisile mérgitud tingimustel kindlustuslepingu
s0lmida.

Vilistused on kindlustuslepingute tavaline osa ning selles ei saa olla midagi iillatuslikku. Samuti
pole tingimus, millega vilistatakse enne kindlustuslepingut tekkinud kahju hiivitamine, kuidagi



digusvastane, vaid igati kooskdlas seaduse ja kindlustuse iildise loogikaga.

Oma sodiduki seisukorrast on klient samuti eelduslikult ise teadlik ning kui sdiduki kahjustused on
niahtavad fotodel, on need ndhtavad ka kliendi silmale. Jadb arusaamatuks, kuidas tdiendavalt
peaks Salva avaldajat nendest teavitama.

Komisjoni pohjendus:

Pooltel on sdlmitud kaskoleping sdiduauto suhtes.

Tarbija heidab kauplejale ette, et kaupleja ei ole tarbijat enne lepingu solmimist teavitanud tema
soiduki esiklaasi vigastuste kohta. Kaupleja on selgitanud, et tal ei ole kohustust teavitada
soidukiomanikku tema sdiduki puudustest. Kaupleja esitatud vastuviide on dige. Iga asja omaniku
oigus on enda asja korras hoida ja selle puudused vilja selgitada. Kindlustusandja poolt
kindlustuslepingu sdlmimisel tehtud fotode eesmirk on selle hetke olustiku fikseerimine,
kindlustusandja ei pea kindlustuslepingu sdlmimisel teostama kindlustatava asja auditit.

Vastavalt voladigusseaduse (VOS) § 423 on kindlustusjuhtum eelnevalt kokkulepitud siindmus,
mille toimumise korral peab kindlustusandja tditma oma lepingust tuleneva tditmise kohustuse.
Antud juhul on lepingus kindlustusjuhtum sonastatud jargmiselt: ,,8.2.1, mille kohaselt loetakse
klaasikindlustuse kindlustusjuhtumiks olukorda, kus sdiduki esi- v0i salongiklaas (sh klaasile
paigaldatud kile) on kahjustunud voi hdvinud otseselt sdiduki klaasile suunatud 166gi tagajérjel. .

Pooled ei vaidle selle iile, et sdiduki esiklaasil olid enne kindlustuslepingu sdlmimist kaks taket.
Tdendatud on (esitatud foto nr 3), et kahju hiivitamise taotluse esitamise aluseks on esiklaasi
tekkinud pragu. Tdendatud on ka see, et pragu enne kindlustuslepingu sdlmimist ei olnud.

Tarbija viitel tekkis pragu sellest, et kivi lendas esiklaasi. Kaupleja viitel tekkis pragu sellest, et
varem esinenud tdke muutus praoks.

Kindlustusjuhtumi toimumise tdendamiskoormis on hiivitise taotlejal. Antud juhul tuleb tdendada,
et soiduki esiklaasile on tekkinud kahjustus, mis on otsese 160gi tagajirg. Kaupleja
hiivitamiskohustus puuduks, kui see vigastus oli sdidukil varem.

Hiivitise taotlejalt ei saa nduda tdendite esitamist enam, kui temalt mdistlikult oodata saab. Autot



kasutav isik ei saa filmida teise sdiduki ratta alt lendunud kivi lendutdusu ega kokkupdrget. Kui
kivi lendab soiduki esiklaasi, voib selle tulemusena tekkida pragu ja see voib mitte tekkida, samuti
voib kivi kokkupdrkest jadda klaasile tike ja see voib mitte jddda.

Téketega esiklaasi puhul on 166gi korral klaasile prao tekkimise voimalus suurem. Samas on tikete
esinemine kasutatud auto esiklaasil pigem tavaline ning ldhenemine, et kui tuvastatakse, et
kindlustuslepingu sdlmimise ajal oli esiklaasil kasvdi liks téke, siis ei hiivitata kahju, kui pragu
hakkab jooksma sellest kohast, ei ole dige, sest prao tekkimise pohjus on uus 166k. Harilikult ei
muutu esiklaasi tikked pragudeks.

Kui kindlustusandja leiab, et ei soovi pakkuda klaasikindlustust sdidukile, mille esiklaasil on
takkeid, siis tuleb tliiptingimused vastavalt sOnastada. Praegu kehtiva kindlustuslepingu alusel on
kaupleja pakkunud klaasikindlustuse kindlustuskaitset ka sdidukile, mille esiklaasil on tdkked.

Kindlustusjuhtum on esitatud fotode alusel toimunud, selleks on esiklaasi tekkinud pragu. Hiivitise
taotleja on kindlustusjuhtumi tdendanud mééral, mis vastab VOS § 448 Ig 2.

Kaupleja viide, et sdiduki esiklaasi tekkinud prao pdhjus on, et esiklaasis varem olnud tike
muutus tdiendava 166gita, praoks, ei ole tdendatud ega eluliselt usutav. Hiivitamisest keeldumise
aluse tdendamiskoormis on kindlustusandjal.

Kaupleja vastuvidited ndoude summale on pdhjendatud, tarbija ndue ei saa iiletada 427,5 eurot,
pOhjus on omavastutuse rakendamine.

Tarbija on tdendanud, et kindlustusjuhtum (VOS § 448 lg 1) on toimunud. Kindlustusandja
hiivitamise kohustus on tekkinud ja sissendutavaks muutunud (VOS § 476 lg 1). Kaupleja on
rikkunud enda kohustist (VOS § 100) jittes kindlustusjuhtumi toimumisel hiivitise maksmata.
Kindlustusandja vastutust vélistavaid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole. Tarbijale
tekkinud kahju on pohjuslikus seoses kaupleja rikkumisega, kindlustusjuhtumile vaatamata ei
makstud hiivitist. Tarbijal on sissendutavaks muutunud kahju hiivitamise ndue (VOS § 101 1g 1 p
3). Sellise kahju hiivitamine on rikutud normi (VOS § 476 Ig 1) kaitse-eesmirgiga kooskdlas -
kindlustusandja peab kindlustusjuhtumi toimumisel hiivitama kahju.



TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



