TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-06719

Otsuse kuupdev 18.07.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Osaiihing ADOXA (11047619)

Tarbija ndue Asja parandamine voi 139.95 euro hiivitamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Kaupleja peab tarbijale maksma 70 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis 10.12.2024 kauplejaga todvotulepingu Calvin Kleini sulejope, parka puhastamiseks
ning tasus teenuse eest 13 eurot. Tarbija sai jope kitte 11.12.2024 ning tuvastas, et jope suled olid
kogunenud suurteks klompideks, tulemusena olid suured osad jopest jadnud sulgedest tiihjaks ja
ilma isolatsioonita. Jope ei hoidnud kiilma, oli kehal ebamugav ning inetu. Tarbija viis jope
12.12.2024 kauplejale tagasi, kes lubas jopet veelkord pesta. Pesemine olukorda ei parandanud,
suled olid endiselt klompidena, tarbija hinnangul ei olnud jope enam kasutuskdlblik. Tarbija ostis
jope 03.11.2023 soodushinnaga 139 eurot, hind ilma soodustuseta oli 279,90 eurot. Tarbija esitas
kauplejale 15.05.2025 pretensiooni paludes jopel suled lahti kloppida ja jope korda teha. Kaupleja
keeldus.

Tarbija soovib asja parandamist voi alternatiivselt jope véartuse hiivitamist 139,95 euro ulatuses.
Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei esitanud tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile tarbija avalduse osas seisukohta.

Sellisel juhul tuleb Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 Ig 6 kohaselt votta aluseks tarbija avaldus ja
olemasolev teave.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Pooled sdlmisid to6votulepingu, voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 kohaselt kohustub to6votja
valmistama asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t66), tellija aga
maksma selle eest tasu. VOS § 641 Ig 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele.
Lepingutingimuse rikkumisel saab tarbija tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele,
sh § 101 Ig 1 p 1 alusel nduda kohustuse tiitmist ja p 3 alusel nduda kahju hiivitamist.

Tarbija asjaoludel kaupleja t60 ebadnnestus, kaupleja ei kloppinud parast puhastamist jope sulgi
kohevaks, suled on jddnud klompi. Tarbija pdordus pretensiooniga kaupleja poole, kes selgitas, et
kaupleja ei vastuta tulemuse eest, kuna tegemist on tootmisdefektiga. Kaupleja tegi tarbijale
pretensioonile vastates etteheite, et tarbija viivitas pretensiooni esitamisega ning esitas selle ligi
pool aastat hiljem.

Tarbija véitel podrdus ta tootja poole, kes selgitas, et defekt on tekkinud puhastamise kéigus,
professionaalne puhastus peab kasutama sobivat kuivatusmeetodit, nditeks tennisepalle v6i muid
sulgede eraldamise votteid. Tarbija palus kloppida suled kohevaks, kuid kaupleja keeldus sellest.
Tarbija soovib, et kaupleja teeks suled kohevaks, alternatiivselt palub hiivitada sulejope
maksumuse pooles ulatuses.

Komisjon kontrollis tarbija ndude pdhjendatust ning poolte tegevuse vastavust voladigusseaduse
toovotulepingu sitetele. Komisjon tuvastas jargmist:

Komisjon tuvastas, et tarbija ja kaupleja sdlmisid 10.12.2024 tarbijatédvotulepingu VOS § 635 Ig
4 tahenduses.

Kaupleja ei ole komisjonile vastanud, seetottu ei ole komisjonile teada, kas sulejopel oli olemas
tootja puhastusjuhend, kuidas kaupleja sulejopet puhastas ja kuidas seda kuivatas, kas kaupleja
iildse kasutab sulejopede kuivatamisel sulgede kohevaks kloppimist vdoimaldavaid meetodeid ja
kui kasutab, siis milliseid ta tarbija sulejope kuivatamisel kasutas. Komisjon ldhtub kaupleja poolt
teatavaks tegemata asjaolude hindamisel tarbija vdidetest ning esitatud tdenditest.

Tarbija sai sulejope puhastusest kétte 11.12.2024, ta teatas kauplejale t66 ebadnnestumisest ning
andis sulejope 12.12.2024 kauplejale teistkordseks puhastamiseks. Tarbija viitel ka teistkordne
puhastamise ei dnnestunud, kuid tarbija ei ole komisjonile teatanud, millal ta sulejope teist korda
tagasi sai. Komisjon eeldab, et ta sai jope uuesti kitte 2024.a. detsembrikuu jooksul. Tarbija ei ole
teatanud ka sellest, millal ta kauplejale teistkordse puhastamise ebadnnestumisest teatas. Tarbijal
lasus kohustus teatada kauplejale sulejope teistkordse puhastamise lepingutingimustele
mittevastavusest sulejope kittesaamisest kahe kuu jooksul (VOS § 644 1g 1). Eeldades, et tarbija
sai sulejope kauplejalt kitte 2024 detsembri I0puks, pidi tarbija teatama hiljemalt 2025.a
veebruarikuu 10puks teistkordse puhastamise ebadnnestumisest. Tarbija avalduse kohaselt esitas ta
kauplejale pretensiooni 15.05.2025, seega hilinemisega. Oigeaegselt teatamata jéitmisel on
tagajiarjed: teatamata jdtmisel ei saa tarbija tugineda kaupleja t06 lepingutingimustele
mittevastavusele (VOS § 644 lg 3). Sama site vdimaldab tarbijal siiski kahju hiivitamist nduda
juhul, kui teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav. Lepingu tditmise ndudena jope



parandamist tarbija enam nduda ei saa ja komisjon seda nduet ei analiiiisi.

Tarbija ei ole teatamata jdtmise pdOhjust tdendanud, tema selgitustel ta sulejopet ei kandnud.
Kaupleja vastuvdidete puudumisel 1ahtub komisjon tarbija selgitusest.

Lahtudes poolte vahel 15.05.2025 peetud e-kirjavahetusest selgub, et pooled olid teadlikud tarbija
jopel sulgede klompi kogunemisest. Kaupleja arvas, et tegemist on tootmisdefektiga, tarbija véitel
pohjustas tootja hinnangul sulgede kohevuse puudumist ebadiged kuivatusvotted. Kaupleja ei ole
tootja hinnangut imber likanud, samuti ei ole selgitanud, milliseid jope sulgede kohevuse
taastamise kuivatusvotteid ta kasutas, seetottu ldhtub komisjon tarbija viitest. Komisjon tuvastas,
et kaupleja rikkus lepingutingimust, kuna tarbijatdovotulepingu puhul ei olnud t66 tavaliselt seda
liiki toole omase kvaliteediga, mida tarbija vdis mdistlikult eeldada (VOS § 641 1g 2 p 5).

Kaupleja poolt lepingutingimuse rikkumine vodimaldab tarbijal kaupleja suhtes kohaldada
oiguskaitsevahendina kahju hiivitamist. Kahju hiivitamise nduete osas on Riigikohus korduvalt
selgitanud, et kahju hiivitamise ndude esitajal (antud juhul tarbijal) lasub kohustus oma nduet
tdendada. Tarbija kahju hiivitamise ndude edukaks maksmapanekuks tuleb tiita VOS §-s 127
toodud eeldused, sh kuulub hiivitamisele kahju, mida lepingupool ndgi rikkumise vodimaliku
tagajirjena ette vOi pidi ette ndgema (§ 127 lg 3), lepingu kohustuse rikkumine on kahju
tekkimisega pohjuslikus seoses (§ 127 Ig 4) ning kahju suurus.

Kahju suuruse osas tarbija selgitas, et tema ostetud sulejope maksis 2023.a ostu ajal tegelikult
279,90 eurot, kuid kuna miitija oli talle tuttav, oli tal vdimalus jope osta poole hinnaga 139,95
eurot. Tarbija 1dhtub ndudes siiski jope alghinnast, millist ta on ndus jope kasutamise viltel
toimunud véairtuse vahendamise tdttu vihendama 50% ulatuses, tarbija kahjundude suuruseks on
139,95 eurot.

Tarbija sulejopele tekkisid puhastuse tulemusena kahjutused. VOS § 132 Ig 3 kohaselt juhul, kui
asja on kahjustatud, holmab kahjuhiivitis eelkdige asja parandamise mdistlikke kulusid ja
voimalikku védrtuse vihenemist. Tarbijal lasus kohustus tdendada, et tema sulejope parandamise
maistlike kulude suurus ning voimalik vddrtuse viahenemise vastab 139,95 eurole. Sellist tdendit
tarbija ei ole esitanud.

Komisjon arvestab, et poolte teadmisel ldksid tarbija jope suled puhastamise tulemusena klompi ja
et kaupleja teistkordne puhastamine probleemi ei lahendanud, millega on kaupleja poolt
lepingurikkumine tdendatud, kahju hiivitamise ndudele kaupleja vastuviidete puudumisega ning
samuti, et tarbija hilines oluliselt kauplejale teistkordse puhastamise ebadnnestumisest teatamisega
ja seetdttu tarbija ei ole tdendanud, et ta ei vihendanud sulejope viirtust ega kandnud jopet pérast
teistkordset puhastamist, rahuldab komisjon tarbija ndude osaliselt summas 70 eurot. Ulejiinud
ulatuses jadb tarbija ndue rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/






