TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-06727

Otsuse kuupdev 18.07.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Gym Eesti OU (14304459)

Tarbija ndue Tarbija nduab Gym Eesti OU tiihistaks alusetu vdlandude summas
76,96 eurot ja loeks lepingu I0petatuks alates juurdepddsu
piiramisest.

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndoustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt liitus tarbija 2024 aasta augustis Gym Eesti OU kuupdhise jdusaaliteenusega
ning kasutas seda algselt aktiivselt, tasudes litkmemakseid korrektselt. Hiljem jdid ajutiselt moned
kuumaksed tasumata, mille tulemusel peatati tarbija ligipdds klubile veebruaris 2025. Sellest
hetkest alates ei olnud tarbijal vGimalik teenust kasutada ka juhul, kui ta oleks soovinud.

2025 aasta madrtsi alguses edastas Gym Eesti tarbijale arve ja selgitas, et iildtingimuste kohaselt
kehtib leping 12 kuud ning tasu tuleb maksta ka juhul, kui teenust ei kasutata. Tarbija leidis, et ei
ole diglane nduda tasu perioodi eest, mil teenust ei osutatud, ning palus arvestada vastavat aega
maksepuhkusena voi pikendada lepingut kasutamata perioodi vorra. Kaupleja keeldus ning
rohutas, et leping loetakse sdlmituks esimese makse tegemisel ning et kdik tingimused olid
tarbijale kittesaadavad, allkirjastamine ei olnud vajalik.

Tarbija hinnangul ei olnud ta lepingutingimuste sisust teadlik. Noustumine toimus linnukese kaudu
veebilehe iilaosas, mitte 10pus, kus iildiselt oodatakse tingimustega pdhjalikku tutvumist.
12-kuuline siduvus ja tasukohustus ka teenuse katkestamisel ei olnud tarbijale arusaadavalt ja
selgelt esitatud. Tarbija luges tingimusi esmakordselt alles pérast seda, kui Julianus Inkasso esitas
volandude ning lisas tingimused PDF-failina.



Tarbija peab sellist peidetud ja tarbijale ebaselget tingimust vastuolus olevaks tarbijakaitseseaduse
ja voladigusseaduse heade tavadega. Kui teenust ei osutata (ligipdds on piiratud), ei ole madistlik
ega diglane nduda selle eest tasu. Teenuse katkestamine toimus iihepoolselt, kuid tasukohustus
eeldatavalt sdilis, mida tarbija ei saanud ette ndha ega mdistlikult eeldada.

Tarbija ei ndustu kaupleja ndudega ja peab esitatud volanduet pohjendamatuks. Ta leiab, et Gym
Eesti teenus pdhineb kuupdhisel ettemaksul. Kui makse jdi tegemata, katkestati automaatselt
ligipais teenusele. Tarbijal ei olnud vdimalik teenust kasutada ajal, mil vdidetav volg tekkis. Seega
ei saanud tekkida volasuhet, sest teenust ei osutatud.

Liitumisprotsess ei voimaldanud tarbijal tegelikult lepingutingimustega tutvuda enne ndustumist.
Tingimused olid 23 1k, esitati eraldi siisteemis ning muutusid kittesaadavaks alles pirast
inkassomenetluse algust. Sellist nGustumist ei saa pidada ldbipaistvaks ega teadlikuks.

Tarbijale ei edastatud arusaadavat infot lepingust loobumise vdimaluste kohta. Suhtlus piirdus
automaatsete meeldetuletustega. Tarbija ei olnud teadlik, et leping kehtib edasi ka siis, kui teenust
el osutata.

Tarbija viitab voladigusseaduse pdhimotetele (hea usk, mdistlikkus) ning leiab, et tasu ei saa
nduda teenuse eest, mida pole osutatud ega saanud kasutada. Ta ei soovi kohustust véltida, vaid
palub komisjonil hinnata olukorda sisuliselt ja diglaselt. Vajadusel on valmis vastutuse votma.

Tarbija nduab Gym Eesti OU tiihistaks alusetu vdlandude summas 76,96 eurot. Samuti soovib
tarbija, et Gym Eesti OU tunnistaks tema liikmelisuse Idpetatuks tagasiulatuvalt alates hetkest, kui
peatati ligipads jousaalile, so veebruaris 2025.

Kaupleja seisukoht:

Noustumine Gym Eesti OU iildtingimustega toimub lepingu sdlmimise 1dppfaasis, pirast
isikuandmete ja lepinguperioodi valikut, millele jargneb vodimalus tingimustega tutvuda ning
seejarel kinnitada, et klient on tingimused lébi lugenud ja nendega ndus. Alles seejirel saab klient
lepingu kinnitada ning tasuda esimese litkmemakse. Kuvatdmmis kliendikeskkonnast lisatud
manusena.

Lepingu s0lmimise kohta saadetakse kliendile automaatne kinnitus e-posti teel ning kehtiv leping
koos tingimustega on kliendile pidevalt kdttesaadav kliendikeskkonnas ,,Dokumendid® jaotises.
Seega ei saa pidada tingimusi peidetuks ega arusaamatuks.



Lepingu kohaselt on tegemist 12-kuulise tdhtajalise liikkmelepinguga, mille raames on kliendil
igakuine maksekohustus sdltumata teenuse aktiivsest kasutusest. Vastavalt iildtingimustele on
klient kohustatud tagama, et tema arveldusarvel, millega on seotud tema maksekaart, oleksid
iilekande teostamise kuupdeva seisuga olemas rahalised vahendid koigi lepinguga ettendhtud
maksete teostamiseks.

Juhul, kui kuumakse jaib tasumata, peatatakse ligipdds ajutiselt automaatselt siisteemi poolt, kuid
leping ja maksekohustus jddavad kehtima. Kliendil oli igal ajal vdimalik tasuda volgnevus ja
taastada teenuse kasutusodigus.

Lisaks sellele saatsime kliendile alates veebruarikuust igakuiselt meeldetuletusi tasumata arvete
kohta (kuvatdmmis lisatud manusena) nii e-kirja, rakenduse kui ka SMS-i teel.

Kliendipoolne kontakt meiega toimus alles mértsikuus 2025, mil ta soovis tagantjirele nduda
lepinguperioodi peatamist. Lepingu ldpetamise soovi klient avaldanud ei ole. Oleme lepingu
16petanud ithepoolselt 30.04.2025 kuupedevaga volgenvuse tottu.

Oleme valmis tagasi votma menetluse Julianus Inkassolt, et tarbija ei peaks tasuma viivst summas
19,96€, kuid eeldusel, et vdlgnevus summas 57€ tasutakse otse Gym Eesti OU-le.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija on esitanud kaupleja vastu tuvastusndude. Tarbija sdlmis kauplejaga lepingu
jousaaliteenuse kasutamiseks 2024 augustis, kuid jéttis osade kuude eest maksed tasumata, mille
tottu kaupleja peatas tarbija juurdepédsu teenusele alates veebruarist 2025.

Tarbija tellitud jousaalipakett hakkas kehtima lepingu sdlmimise paeval, mis pidi Idppema 12 kuu
moodumisel, kui tarbija teavitab vdhemalt 30 pdeva enne lepingu tdhtaja l0ppu kauplejat
tiiliptingimustes kehtestatud korras. Kuivord kaupleja peatas teenuse tasumata arvete eest, siis
leiab tarbija, et ta ei ole kohustatud teenuse eest tasuma, mil tal puudus teenusele juurdepiis.

Tarbija véidab ka seda, et ta ei olnud teadlik kaupleja tiiliptingimustest ega 12-kuulisest siduvuse
perioodist ega sellest, et tasu noutakse ka siis, kui teenust ei osutata. Tarbija rShutab, et tal ei olnud
voimalus tingimuste sisu iile 1&bi moelda ning tiiliptingimused sétestavad tarbija kahjuks nn
peidetud konksu, mis ei pruugi olla seaduslik.



Inkasso on tarbijale esitanud vdlandude summas 76,96 eurot, mille tarbija on avalduse kohaselt
valmis tasuma, kui komisjon leiab, et ndue on digustatud ja kooskdlas heade tavade ning kehtiva
digusega.

Komisjon jdtab tarbija avalduse rahuldamata pdhjusel, et kauplejaga sdlmitud lepingust tekkinud
kaupleja tasundue on digustatud ning igati seaduslik. Komisjon 1dhtub otsuse tegemisel juurdunud
oiguspraktikast ning kehtivatest Oigusnormidest, mistdttu tuginemine headele tavadele on
asjakohatu.

Kaupleja ja tarbija vahel on tekkinud volasuhe. Volasuhe on digussuhe, millest tuleneb iihe isiku
(kohustatud isik ehk volgnik) kohustus teha teise isiku (0igustatud isik ehk volausaldaja) kasuks
teatud tegu vOi jitta see tegemata (tdita kohustus) ning volausaldaja digus nduda volgnikult
kohustuse tditmist (vdladigusseaduse (VOS) § 2 Ig 1). Vdlasuhte iiks tekkimise alus on leping
(VOS § 3 1g 1), millega iiks isik, praegusel juhul tarbija, vottis endale lepinguga kaupleja ees
kohustuse tasuda kauplejale lepingus kokku lepitud tingimustel tasu ning kaupleja kohustus
tarbijale tasu eest osutama kokkulepitud teenust. Leping on pooltele tiitmiseks kohustuslik (VOS
§ 8 Ig 2). Seda, et pooled on lepingu sdlminud, tarbija vaidlustanud ei ole, lepingu kehtivuses
komisjonil kahtlused puuduvad.

Tarbija vaidlustab kaupleja kehtestatud tiiliptingimusi. Komisjon hindab tarbija viidetest
tulenevalt, kas kaupleja kehtestatud tiiliptingimused on saanud lepingu osaks ning kas
tiitiptingimused on kehtivad.

Kuivord tarbija véidab, et tal ei olnud mdistlikku vdimalust tingimustega tutvuda, siis on
tilliptingimuste lepingu osaks saamine asja lahendamisel keskselt oluline. Pikaajalise
viljakujunenud kohtupraktika ja VOS § 37 Ig 1 kohaselt saavad tiiiiptingimused lepingu osaks
kahel alternatiivsel viisil: (i) tingimuse kasutaja viitas neile selgelt enne lepingu sdlmimist voi
solmimise ajal kui lepinguosale ja teisel poolel oli voimalus nende sisust teada saada, (ii) lepingu
s0lmimise viisist tulenevalt vois nende olemasolu eeldada ja teisel poolel oli vdimalus nende sisust
teada saada (RKTKo 25.05.2020, 2-17-124505 p 13). Mdlema alternatiivi puhul peab olema
tdidetud eeldus, et lepingu teisel poolel oli vdimalus tiiliptingimuste sisust teada saada.
Viljakujunenud Riigikohtu praktikast tuleneb, et midrav ei ole tingimuste sisuga tegelik
tutvumine, vaid vdimalus nende sisust teada saada ehk vOimalus nendega tutvuda (RKTKo
25.05.2020, 2-17-124505 p 14; RKTKo 23.03.2011, 3-2-1-2-11 p 13). Lahtuda tuleb sellest, kas
keskmine mdistlik kasutaja vOis lepingu sOlmimise viisist tulenevalt eeldada, et sellised
tingimused on olemas. Komisjoni hinnangul pidi tarbija mdistma, et tiiliptingimused on olemas
ning tarbijal oli tiiliptingimustega vdimalik tutvuda. Kaupleja on tdendanud, et tarbija pidi lepingut
solmides mirkima, et ta on tiiliptingimustega tutvunud. See, kus vastav linnuke veebilehel lepingut
s0lmides paiknes, ei ole oluline. Kaupleja ei saa ega kohustu veenduma selles, et tarbija oleks
tiiliptingimustega ka tegelikkuses tutvunud. Tarbijal tuleb olla ka endal hoolas ning veenduda, et ta
annab lepingut sdlmides tdele vastavaid kinnitusi. Kui tarbija ei ole ise tdhelepanelik ning suhtub
lohakalt endale vdetud kohustustesse ning kohustuste vOtmisesse, siis kohustuste sisust mitte
teadmine ei vabasta kohustuste tditmisest.

Riigikohtu kehtiva praktika kohaselt voivad tiiiiptingimused sisalduda lepingudokumendis voi olla
lepingu eraldi osa, sOltumata selle kajastamise viisist (RKTKo 07.04.2014, 3-2-1-12-14 p 14).
Lepingu osaks ei loeta tiiliptingimust, mille sisu, védljendusviis voi esituslaad on niivord
ebatavaline v0i arusaamatu, et teine pool ei voinud selle olemasolu lepingus mdistlikkuse



pohimottest ldhtudes oodata voi seda olulise pingutuseta mdista (RKTKo 07.04.2014, 3-2-1-12-14
p 31). Praegusel juhul ei ilmne asjaolusid, millest saaks jareldada, et tiiliptingimused ei ole lepingu
osaks saanud. Vastupidiselt jareldub komisjoni ette toodud asjaoludest, et tiiliptingimused on
saanud kehtivalt lepingu osaks.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas kaupleja kehtestatud tiiiiptingimused vdivad olla tiihised.
Tiitiptingimus on tiihine, kui see lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja
teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige siis, kui
tilliptingimusega on lepingust tulenevate Oiguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole
kahjuks oluliselt rikutud. Ebamdistlikku kahjustamist eeldatakse, kui tiiiiptingimusega kaldutakse
korvale seaduse olulisest pohimottest voi kui tiiliptingimus piirab teise lepingupoole lepingu
olemusest tulenevaid diguseid ja kohustusi selliselt, et lepingu eesméirgi saavutamine muutub
kiisitavaks. Tiiliptingimuse tiihisust ja sellega seotud asjaolusid hinnatakse lepingu sdlmimise aja
seisuga (VOS § 42 1g 1).

Kaupleja kehtestatud tiiliptingimuse kohaselt, juhul kui iilekande teostamise katse ebadnnestub
teenuse saaja rahaliste vahendite tottu, on kauplejal digus peatada viivitamata teenuse osutamine
kuni volgnevuse tasumiseni. Komisjoni hinnangul on kaupleja kehtestatud tiitiptingimus kooskolas
voladigusseaduses sitestatud diguskaitsevahenditega. Sarnase loogika kohaselt annab VOS § 111
lg 1 diguse keelduda vastastike kohustuste puhul oma kohustuse tiitmisest, kuni teine lepingupool
on oma kohustuse tditnud, tditmist pakkunud voi andnud tditmiseks tagatise voi on kinnitanud, et
ta kohustuse tdidab. Tarbija kohustust ei tditnud, jdddes kauplejale volgu.

Kuivord kaupleja kehtestatud tiiliptingimus, mis annab kauplejale Oiguse tditmisest tarbija
lepingurikkumise tottu keelduda, on analoogne vdladigusseaduses sdtestatud kohustuse tditmisest
keeldumise Oiguse andva diguskaitsevahendiga ning puuduvad muud asjaolud, millest voib
kaupleja kehtestatud tingimuse ebamdistlikku kahjustavat moju jéreldada, tuleb kaupleja
tiitiptingimust pidada kehtivaks. Kaupleja ei ole kohustatud tarbijat soodustama tasuta teenuse
pakkumisega tdiendavalt selle aja eest, mil tarbija oli lepingurikkumises.

Ulaltoodud pdhjendustel jétab komisjon tarbija avalduse rahuldamata. Tarbija ndue on ilmsena
pohjendamatu.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



