TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-04955

Otsuse kuupdev 17.07.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Skaveral OU (12892890)

Tarbija ndue Kohustuse puudumise tuvastamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija nde. Tuvastada, et tarbijal ei tekkinud Skaveral OU arvete 2025412 ja
2025413 alusel rahalist kohustust kokku 2000 eurot ja ta ei pea neid tasuma.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades édrakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis 03.02.2023.a maaklerilepingu OU-ga X kestusega kuni 03.02.2025. OU X nimel
sdlmis lepingu volikirja alusel maakler Z. Maaklerileping 1dppes, miiiiki ei toimunud, OU X ei
esitanud tarbijale maakleritasu arvet. Tarbijale esitas 28.02.2025 arved OU Y, kes tarbija
poordumise jirgselt need arved tiihistas. Seejdrel esitas kaupleja tarbijale 03.04.2025 tasumiseks
kaks maakleritasu arvet nr 2025412 ja nr 2025413 kokku 2000 eurot, millistega tarbija ei
ndustunud, kuna tal puudus kaupleja ees kohustus. Tarbija podrdus kaupleja poole, kes keeldus
arvete tlihistamisest.

Tarbija palub tuvastada, et tal puudub kaupleja arvete nr 2025412 ja nr 2025413 osas rahalist
kohustust kokku 2000 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitustel oli ta sdlminud kisunduslepingu OU-

ga X, seejirel alates 2023.a septembrist OU-ga Y ning seejirel jitkas tarbijale teenuse osutamist
kaupleja ise kuni 2025.a aprillini. Kdigil juhtudel osutas teenust maakler Z isiklikult. Tarbijale



esitas arved OU Y, kes tiihistas arved, seejirel esitas arved kaupleja. Arved on pdhjendatud,
maakler Z osutas tarbijale tasulist teenust kahe aasta jooksul, maakler leidis ostja, kuid tarbija
keeldus lepingu sdlmimisest.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Tarbija viitel temal puuduvad kaupleja ees kohustused, kaupleja viitel oli tal tarbijaga lepinguline
suhe 14bi maakleri Z osutatud teenuse. Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbija on kohustatud
maksma kaupleja esitatud arveid.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust, VOS § 8 lg 2 kohaselt
on leping lepingupooltele tditmiseks kohustuslik. Kaupleja véitel sdlmisid pooled maaklerilepingu,
mille alusel oli kauplejal digus saada maakleritasu. VOS § 658 lg 1 kohaselt kohustub maakler
maaklerilepinguga vahendama teisele isikule (kdsundiandja) lepingu sdlmimist kolmanda isikuga,
kasundiandja aga kohustub maksma talle selle eest tasu (maakleritasu).

Asjaolude kohaselt sdlmis tarbija 03.02.2024.a kirjalikus vormis maaklerilepingu OU-ga X.
Pooled ei ole tihtegi teist lepingut komisjonile esitanud, komisjon jéireldab, et rohkem
maaklerilepinguid ei sdlmitud.

VOS § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule vdi seadusele. Kaupleja peab
nditama arvete esitamise alusena kas lepingut v4i vastavat seadust. Kaupleja selgitustel tuleneb
tema ndue lepingust, maakler Z isiklikult osutas tarbijale teenust OU-ga X sdlmitud
maaklerilepingule tuginedes, milline liks koos maakleriga iile OU-le Y ja seejérel kauplejale.
Komisjoni arvates sarnaneb kaupleja selgitus nduete tileminekule.

VOS § 164 lg 1 kohaselt voib volausaldaja oma ndude vdlgniku ndusolekust sdltumata anda
lepingu alusel tervikuna vdOi osaliselt lile teisele isikule (ndude loovutamine). Koos ndude
loovutamisega peab vodlausaldaja uuele volausaldajale iile andma nduet ja korvalkohustustest
tulenevaid digusi tdendavad dokumendid (VOS § 168 1g 1).

Volgniku suhtes on loovutamine toimunud siis, kui vdlausaldaja teatab volgnikule, et on noude
loovutanud uuele vdlausaldajale (VOS § 170 Ig 1). Kui vdlausaldaja ei ole vdlgnikule kirjalikult
ndude loovutamisest teatanud voi vélja andnud dokumenti ndude loovutamise kohta, v3ib volgnik
keelduda kohustuse tiitmisest uuele vdlausaldajale (VOS § 172 Ig 1).

Komisjon kontrollis kaupleja véidet. Seaduse kohaselt oleks kaupleja saanud tarbijale esitada
maakleritasu arveid kahe tingimuse esinemisel:

1) vdlausaldajad on tarbijale ndude loovutamisest teatanud. Antud juhul oli OU X kohustatud
tarbijale teatama ndude loovutamisest OU-le Y ning OU Y oli kohustatud tarbijale teatama ndude
loovutamisest kauplejale. Kumbki volausaldaja ei ole tarbijale ndude loovutamisest teatanud,
seega tarbija ei pea kauplejale rahalist kohustust tditma;

2) maaklerilepingu sdlminud OU-1 X oli tarbija suhtes maakleritasu ndue. OU X on tarbijale



kinnitanud, et ta ei esita temale arvet, seega OU-1 X puudus tarbija vastu rahaline ndue. Kui OU-1
X puudus ndue, siis ei olnud vdimalik ka uuele vdlausaldajale OU-le Y nduet iile anda. OU Y
kinnitas ndude puudumist sellega, et ta tiihistas tarbijale esitatud arved. OU Y ei saanud kauplejale
iile anda tarbija vastu rahalise kohustuse tditmise nduet selle puudumise tottu. Kauplejale ei ldinud
OU-ga X sdlmitud maaklerilepingu alusel iile maakleritasu nduet tarbija vastu.

Komisjon tuvastas, et kauplejal puudus tarbijalt maakleritasu ndudmise alus, seetdttu ei tekkinud

tarbijal kohustust tasuda kauplejale arvete nr 2025412 ja nr 2025413 alusel kokku 2000 eurot.
Komisjon rahuldab tarbija ndude.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



