TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-05618

Otsuse kuupdev 17.07.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja RAGN-SELLS AS (10306958)
Tarbija ndue Kohustuse puudumise tuvastamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt. Tuvastada, et tal tarbijal puudub kohustus tasuda kaupleja
arvet nr 1911968490 summas 0,46 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbijal ja kauplejal on alates 2016.a lepingulise suhe, kaupleja osutab tarbijale jadtmeveoteenust.
Kaupleja pidi 02.02.2025 tarbija juurest dra viima pakendikoti, kuid tarbija unustas pakendikoti
vilja panna. Kaupleja esitas tarbijale 04.03.2025 tasumiseks arve nr 1911968490 tiihisdidule
summas 5,86 eurot. Tarbija jéttis arve maksmata, kuna kaupleja ei olnud teda teavitanud tithisdidu
tasust ega selle tasu suurenemisest. Tarbija esitas kauplejale pretensiooni, millise jéttis kaupleja
rahuldamata.

Tarbija palub tuvastada, et tal puudub kohustus tasuda kaupleja arvet nr 1911968490 summas 5,86
eurot

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitustel laienevad tarbija lepingulisele suhtele
kaupleja tliiiptingimused (01.03.2021 redaktsioon), mille p 5.4 kohaselt lasus tarbijal kohustus
hiivitada oma lepinguliste kohustuste tditmata jatmisega (sh tithisdiduga) tekitatud kahju hinnakirja
alusel voi vastavalt tegelikult tekkinud kuludele. Tarbija on sellest kohustusest ja hinnakirjas



toodud tasu suurusest teadlik, kuna kaupleja on ka varasemalt esitanud tarbijale tiihisdidu eest
arveid niiteks 14.02.2018, 20.01.2019 ja 27.08.2023. Kaupleja teatas tarbijale 01.12.2024
tithisdidu tasu hinnatdusust, mille tulemusena tosteti tithisdidu teenuse tasu 5.40 eurolt 5.86 eurole.
Kuid kontrollimisel selgus, et tarbija ei saanud teadet kétte, seetdttu kohaldab kaupleja tarbijale
02.02.2025 tiihisdidu kohta varasemalt kehtinud tasu suurusega 5,40 eurot. Tarbijal ei ole
kohustust tasuda kauplejale hinnavahet 0,46 eurot. Kaupleja tegi ettepaneku, et kutsub arve
inkassost tagas, aga tarbijale jddb tasumaksmise kohustus summas 5.40 ehk enne 01.12.2024
kehtinud tiihisdidutasu hind.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust, VOS § 8 Ig 2 kohaselt
on leping lepingupooltele tditmiseks kohustuslik. Pooled ei vaidle selle iile, et kaupleja osutas
tarbijale jddtmeveoteenust, milline on tasuline teenus. Pooled ei vaidle ka selle iile, et tarbija
lepingulisele suhtele kohaldatakse kaupleja tliiliptingimusi ning et teenuse tasud méératakse
kaupleja hinnakirjaga.

Tarbija asjaoludel pidi ta 02.02.2025 kauplejale iile andma pakendikoti, kuid ta unustas seda teha.
Tarbija ei vaidlusta, et kaupleja sditis 02.02.2025 tema elukohta pakendikotile jirel, kuid
pakendikotti vilja pandud ei olnud. Tarbija viitel ta ei teadnud, et peab tiihisdidu eest tasu
maksma.

Kaupleja tiiliptingimuste p 5.4 ndgi ette tarbija kohustuse hiivitada tiihisdidu kahju. Komisjon
tuvastas, et kaupleja tegi 02.02.2025 tarbija juurde tiihisdidu, kauplejal tekkis tiithisdidust kahju.
Kaupleja viitel on tarbija varasemalt vdhemalt kolmel korral samuti unustanud pakendikoti vélja
panna, kaupleja koostas tarbijale tiihisdidu eest arve ning tarbija maksis igal korral tiihisdidu arve
dra. SeetOttu on komisjoni arvates tarbija esitatud tiithisdidu eest tasumise kohustusest teadmise
puudumise véide ainetu.

Oige on tarbija viide, et talle ei olnud teada kohustus maksta tiihisdidu eest 5,86 eurot. Kaupleja
vOttis omaks, et jattis tarbija tithisdidu tasu hinnatdusust teavitamata. Kaupleja oli ndus kohaldama
tarbija suhtes varasemat tasu 5,40 eurot. Komisjoni hinnangul on kaupleja tasundue 5,40 euro
ulatuses pdhjendatud.

Komisjon rahuldab tarbija noude osaliselt, tarbija ei pea kauplejale arvet nr 1911968490 maksma
0,46 euro ulatuses, iilejdinud summas 5,40 eurot peab tarbija kaupleja arve tasuma.

Komisjon teeb tarbijale ettepaneku ndustuda kaupleja ettepanekuga, mille kohaselt tarbija maksab
arve summas 5,40 eurot ja kaupleja 10petab inkassofirma kaudu noude menetluse.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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