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Tarbija

Kaupleja Eesti Keskkonnateenused AS (10277820)

Tarbija ndue Otsese ja kaudse kahju hiivitamine, inkassomenetluse 10petamine,

maksehdireregistri tarbija andmete kustutamine
Resolutsioon:
1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Kaupleja osutas tarbija elukohajdrgse kohaliku omavalitsusega sdlmitud kontsessioonilepingu
alusel tarbijale alates 2022.a detsembrist jadtmeveoteenust. Kaupleja pdordus enne teenuse
osutamise alustamisel tarbija poole tehes ettepaneku sdlmida jéddtmeveoleping ning edastas
veosageduse graafiku. Tarbija ei solminud lepingut ega teatanud kauplejale veograafiku
sobivusest. Tarbija etteheite kohaselt osutas kaupleja tarbijale teenust iga 14 pdeva jérel, kuigi
kohaliku omavalitsuse jddtmeveoeeskirja kohaselt pidi teenust osutama iga 28 péeva jarel. Tarbija
ei noustunud kaupleja arvetele kantud andmete ja arvete suurusega, ta jittis teenuse eest tasumata.
Tarbijal tekkis kaupleja ees volg, kaupleja andis volandude iile inkassofirmale, tarbija andmed
kanti maksehdireregistrisse. Pooled lahendasid vaidluse komisjonieelselt, kaupleja krediteeris
arved teise veokorra eest kuus. Tarbija kandis kaupleja tegevuse tottu kahju, tarbija ndudis
komisjonile esitatud avalduses otsese ja kaudse kahju hiivitamist, inkassomenetluse 10petamist ja
maksehéireregistris tarbija andmete kustutamist.

Tarbija tidpsustas menetluse kdigus oma ndudeid, tarbija soovib otsese kahju hiivitamist 804,24
eurot, inkassomenetluse 10petamist ja maksehdireregistris tarbija andmete kustutamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija nouetele vastu, need nduded on alusetud. Kaupleja saatis tarbijale enne



teenuse osutamist sellekohase teabe ja tegi ettepaneku sdlmida leping, tarbija lepingut ei sdlminud.
Varasem jadtmeveoteenuse osutaja oli tarbijale teenust osutanud sagedusega iga 14 pédeva tagant,
kaupleja koostas tarbijale nende andmete alusel sama sagedusega veograafiku ning saatis selle
tarbijale, tarbija sellele ei vastanud. Kaupleja eeldas, et tarbija oli selle sagedusega vaikimisi ndus
ning alustas teenuse osutamist. Tarbija jattis esitatud arved maksmata, kaupleja pdordus
inkassofirma poole. Alles 10.04.2023 inkassofirma tegevuse jargselt tarbija teatas, et ta ei vaja
jaatmevedu iga 14 péeva jdrel, vaid ainult iga 28 péeva jdrel. Pooled lahendasid selle kiisimuse dra,
labirddkimiste tulemusena kaupleja krediteeris osaliselt tarbijale esitatud arveid ja tarbija tasus
vola. Kogu probleemi oleks olnud lihtne véltida kui tarbija oleks veosagedusest kauplejat
informeerinud ja oleks esitatud arveid koheselt vaidlustanud. Tarbijal on ka edasipidise teenuse
osutamise perioodi viltel tekkinud vdlgnevusi.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled ei wvaidle, et kaupleja osutas tarbijale jddtmeseaduse (JadtS) alusel korraldatud
jaatmeveoteenust ning et tarbija loetakse seaduse alusel elukohajirgses jddtmeveo piirkonnas
korraldatud jadtmeveoga liitunuks (JaatS § 69 lg 1). Seaduse kohaselt on tarbija jaddtmevaldaja
(JaatS § 9), kes on kohustatud kiitlema tema valduses olevaid jddtmeid vastavalt kehtestatud
nduetele voi andma need kaitlemiseks iile selleks digust omavale isikule (JaatS § 28 Ig 1).

Kuigi pooled ei sdlminud jadtmeveolepingut, on pooled seaduse alusel kohustatud neil lasuvaid
kohustusi tditma. Riigikohus selgitas tsiviilasja nr 3-2-1-80-13 otsuse p 54, et JaitS § 69 1g 1 loob
jaatmevaldaja ja vedaja vahel seadusest tuleneva lepingusarnase volasuhte voladigusseaduse
(VOS) § 3 p 6 mdttes, mille pdhisisu on jiitmevedaja kohustus jiitmed kokku koguda ja #ra
vedada ning jiitmevaldaja kohustus selle eest maksta. VOS § 1 Ig 1 kohaselt kohaldatakse seaduse
iildosas sétestatut samuti volasuhetele, mis ei ole tekkinud lepingust. Seega pidid pooled seaduse
alusel osutatava jisitmeveo teenuse osas lihtuma lisaks jadtmeseadusele ka VOS iildosa sitetest.

Tarbijavaidluste komisjon lahendab tarbija ja kaupleja vahel solmitud lepingust tulenevaid
tsiviilvaidlusi ning ldhtub vaidluste ldbivaatamisel kohtutes tsiviilasjade ldbivaatamist
reguleerivast tsiviilkohtumenetluse seadustikust (TsMS). Tsiviilvaidlustele on omane, et kumbki
pool on kohustatud tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja viited (TsMS §
230 1g 1). Tarbija tdendamise kohustus tuleneb ka tarbijakaitseseadusest (TKS). TKS § 46 1g 3 p 3
kohaselt margib tarbija tarbijavaidluste komisjonile esitatud avalduses vaidluse sisu ja tarbija
selgelt viljendatud ndude ning seda pohjendavad asjaolud, TKS § 46 lg 5 kohaselt lisab tarbija
asjaolude tdendamiseks toendid.

Tarbija esitas kaupleja vastu kahju hiivitamise ja kaupleja kohustamise ndude, tarbija ei ole tiitnud
temal lasuvat nduete tdendamiskoormust.

Tarbija viitel rikkus kaupleja oma kohustust, tarbijale tekkis kahju, seetottu esitas tarbija kaupleja
vastu kahju hiivitamise ndude. Kahju hiivitamise ndue on VOS § 101 lg 1 p 3 kohaselt
Oiguskaitsevahend kaupleja rikkumise korral. Kahju hiivitamise nduete osas on Riigikohus
korduvalt selgitanud, et ndude esitajal (antud juhul tarbijal) lasub kohustus oma nduet tdendada.
Riigikohus selgitas tsiviilasja nr 2-20-9824 otsuse p 15, et kahju hiivitamist saab nduda siis, kui on



tdidetud koik jargmised eeldused: vdlgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 lg 1); vdlgnik
vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 lg 1); vdlausaldajale on tekkinud voi tekib kahju
(VOS § 127 Ig 1, § 128); kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga
(VOS § 127 1g 2); kahju oli rikkumise vdimaliku tagajirjena vdlgnikule lepingu sdlmimise ajal
ettendhtav, v.a kui kahju tekitati tahtlikult voi raske hooletuse tdttu (VOS § 127 lg 3); rikkumise ja
kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4). Kui ndude esitaja ei tdenda kasvdi iihte eeldust,
Jaab tema ndue rahuldamata.

Kahju hiivitamise ndude esmane eeldus on kaupleja poolt kohustuse rikkumine ja kaupleja
vastutus rikkumise eest. Tarbija selgitustel seisnes rikkumine selles, et kaupleja korraldas tarbijale
jaatmevedu iga 14 pédeva jérel, kuigi tarbija seda ei soovinud. Lisaks oli kaupleja kajastanud
arvetel lepingu numbri, millist sdlmitud ei olnud. Sellel pdhjusel oli tarbijal digus jétta kaupleja
arved maksmata.

Komisjoni hinnangul pdhjustas tarbija ise kaupleja poolt teenuse osutamise iga 14 péeva jirel.
Kaupleja edastas tarbijale kahel korral veograafiku, millele ta oli kandud kohalikult omavalitsusest
saadud varasemalt toimunud jddtmeveo sageduse andmed. Tarbijal lasus kohustus veograafikuga
tutvuda ning kauplejale teatada, kas iga 14 pdeva jirel toimuv vedu vastab tarbija soovile. Tarbija
ei teatanud kauplejale midagi ja rikkus sellega kauplejaga koostdd tegemise kohustust. VOS § 23
lg 2 kohaselt peab lepingupool tegema teise lepingupoolega koostddd, mis on teisele poolele
vajalik oma kohustuste tditmiseks. Vaidlust ei ole, et kui tarbija oleks koheselt kauplejale teatanud
soovist saada jadtmevedu iiksnes iga 28 péeva jarel, poleks tal kauplejaga sageduse iile vaidlust
tekkinud. Samuti lasus tarbijal kohustus koheselt kauplejale teatada, et arvel oli kajastatud ebadige
viide lepingu numbrile. Tarbijal puudus dJiguslik alus jitta kaupleja arve maksmata selle
pohjendatud osas ehk iihe veokorra osas. Komisjon ei tuvastanud kaupleja rikkumist ega tema
vastutust rikkumise eest.

Tarbija otsese varalise kahju ndue ei ole lisaks ka sisuliselt pohjendatud. VOS § 128 g 3 kohaselt
hdlmab otsene varaline kahju ka selle hiivitamisega seotud nduete esitamise mdistlikke kulusid.
Tarbija selgitustel tingisid kaupleja valearved otsese kahju tekkimise, tarbija pidi laskma koostada
kauplejale mitu kirja eesmirgiga lahendada probleem. Kui kaupleja oleks korrektselt kaitunud, ei
oleks kirju olnud vaja koostada. Tarbija tdendas otsese varalise kahju tekkimist ja selle suurust
osaithingu 21.01.2025 arvega nr 30125, mille kohaselt osutas osailihing tarbijale perioodil
11.05.2023 kuni 20.01.2025 ndustamise ja kauplejale vastuskirjade koostamise teenust kokku
summas 804,24 eurot. Komisjon analiiiisis arvet kui tdendit ning tuvastas, et see ei vasta nduetele
ega ole usaldusvdirne: arvel puudub osutatud teenuse kogus ja iihiku hind (raamatupidamise
seadus § 7 1g 2 p 3): arve sisaldas 2023. ja 2024 aastatel osutatud teenust, nende teenuste osas pidi
osaiihing kdibemaksuseaduse § 37 Ig 1 kohaselt arve esitama teenuse osutamisest seitsme péeva
jooksul, kuid mitte 2025.a jaanuarikuus. Tarbija ei ole esitanud iihtegi pdhjendust, miks osaiihing
esitas temale 2023.a ja 2024.a teenuse kohta arve alles 2025.a.

Tarbijal on lepingutaoline vdlasuhe kauplejaga, tarbijal lasub kohustus ise oma volasuhte voi selle
probleemidega tegeleda. Kui tarbijal puudusid vdlasuhte analiilisimiseks ja kauplejaga kirjalikuks
suhtlemiseks vajalikud teadmised, siis on tarbijal voimalus pdorduda ndutava kvalifikatsiooniga
isiku poole, tellida temalt digusabi teenust ja esitada vdlgnikule VOS § 128 lg 3 kohaselt nende
kantud kulude hiivitamise ndue.

Tarbijale arve esitanud osaiihing tegutseb elektri- ja sidevorkude chituse alal, tarbija on selle



osaithingu ainuosanik ning juhatuse liige. Asjaolude kohaselt esitas tarbija osaiihingu juhatuse
litkkmena tema enda poolt iseendale osutatud ndustamisteenuse eest arve, kuid tarbija ei ole
tdoendanud juhatuse litkmena ndustamisteenuse osutamise vajadust. Tarbijal ei saanud juhatuse
litkmena olla teadmisi ja oskusi rohkem kui tarbijal endal. Osaiihingu arvel kajastatud kulud ei ole
mdistlikud ja need ei kuulu kaupleja poolt hiivitamisele.

Tarbija ndudis inkassomenetluse 10petamist, kuid tarbija ei ole oma nduet tdendanud. Kaupleja
vastuviite kohaselt on tarbijal olemas volg, tarbija ei ole seda véidet iimber liikanud.

Tarbija vaidlustas tema andmete maksehéireregistris avaldamise ja palus kohustada kauplejat
andmeid kustutama. Tarbija maérkis Oigesti, et maksehdireregister kuulub kolmandale isikule.
Komisjoni padevus on seadusega piiratud, komisjon voib TKS § 40 lg 3 kohaselt 1dbi vaadata
iksnes kaupleja ja tarbija vahelisest lepingust tulenevaid tsiviilvaidlusi. Tarbijal ei ole
maksehdireregistri omanikuga lepingulist suhet, komisjon ei saa otsusega anda kauplejale ja
kolmandale isikule kohustusi. Sellel pdhjusel jatab komisjon selle tarbija ndude rahuldamata.
Tarbija saab oma ndudega podrduda maakohtu poole.

Tarbija ndue ei ole komisjonile teatavaks tehtud asjaolude ja esitatud tdendite kohaselt
pohjendatud ega tdendatud, komisjon jitab tarbija ndude rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos
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