TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-06181

Otsuse kuupdev 14.07.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Automed OU (14939413)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt neli autorehvi. Suuremal kiirusel tekkis roolis vérin, mistottu tarbijal tekkis
kahtlus, et rehvid on defektsed. Tarbija lasi rehve kontrollida kolmandal isikul ja tasus selle eest
enda sonul 110,00 eurot. Vididetavasti tuvastas kolmas isik, et kaks rehvi on defektsed. Tarbija
tagastas need kaks rehvi kauplejale. Kaupleja lasi rehvid tootjal iile kontrollida. Tootja ei
tuvastanud tootmisdefekte, kuid vahetas siiski rehvid uute vastu vilja. Tarbija nduab kolmandale
isikule rehvide kontrollimise eest tasutu hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja viitel rehvidel defekte ei esinenud. Kaupleja esitas komisjonile rehvide kontrollimise
aktid.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijavaidluste komisjon lahendab tarbija ja kaupleja vahel solmitud lepingust tulenevaid
tsiviilvaidlusi ning ldhtub vaidluste ldbivaatamisel kohtutes tsiviilasjade ldbivaatamist
reguleerivast Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) sétetest ja pdhimotetest. TsMS § 230 Ig 1
kohaselt peab hagimenetluses kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema

nduded ja vastuviited. Samad nouded laienevad ka komisjonis tsiviilvaidluste 1dbivaatamisele.

Komisjon palus tarbijal esitada tdendid, mis tdendaksid tema viiteid, et konealused rehvid olid



defektsed. Tarbija seda ei teinud. Tarbija on iiksnes esitanud komisjonile VEVID AS arve, mille
selgituseks on ,,SA tdisvahetus, valu 18 1 tk“. Komisjoni hinnangul ei tdenda nimetatud arve ei
rehvide defektsust ega tasumist rehvide kontrollimise eest. Kuivdrd antud juhul puuduvad tdendid,
mis toendaksid tarbija viteid, siis jatab komisjon avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Meelis Pirn
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