TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-06820

Otsuse kuupdev 14.07.2025

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Novatours OU (11013879)

Tarbija ndue 100 % lennupiletite maksumuse hiivitamine, ndude suurus 700
eurot.

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija noue rahuldamata.

Asjaolud:
Tarbija on podrdunud tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 19.05.2025.

Tarbija avalduse kohaselt ostis tarbija Estravel reisibiiroost kaupleja poolt koostatud 3257 eurot
maksnud pakettreisi kolmele inimesele perioodiks 23.03.2025-30.03.2025.

Kahjuks esinesid probleemid molemal reisi osaks olnud lennureisil.

23.03.2025 lennul Eestist Egiptusesse olid lennul joobes isikud, kes terve lennu viltel karjusid.
30.03.2025 oli lennul joobes isik kes istus tarbija perekonna taga (tarbija istekohad rida 6, kohad
A,B, C) istekohal 7C. Terve lennu viltel, seega ca Sh 20min pidi nii tarbija perekond, k.a 7.a. laps
ning teised lennukis viibijad kuulama rdiget venekeelsest sdimu. Sona otseses mottes iga minut
terve lennu viltel ei suutnud mees rahulikuks jadda. Pardameeskond kiis teda korduvalt

rahustamas, tarbija teada sai ta sellekohase paberi voimalike sanktsioonide kohta.

Pérast maandumist ei tulnud lennukile vastu politsei, kes isiku oleks pidanud &ra transportima, et
teistele reisijatele oleks tagatud turvaline liikkumine.

Tarbija ndudis kauplejalt 100 % lennupiletite maksumuse hiivitamist, ndude suurus on 700 eurot.

Tarbija poordus kaebusega kaupleja poole pretensiooniga viivitamatult 31.03.2025, kuid kaupleja



keeldus tema noude rahuldamisest.

20.05.2025 edastas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (komisjoni sekretariaat) tarbija
avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja keeldus 06.06.2025 saadetud vastuses tarbija
ndude rahuldamisest, kuivord leiab, et ta ei vastuta juhtunu eest.

Peale kaupleja vastuse saamist edastas tarbija 16.06.2025 komisjonile oma tdiendavad seisukohad.
Tarbija ei ndustu kaupleja viidetega.

Tarbija mérgib, et kiisis tagasi 100% lennupiletite raha. Kuna paketi arvel ei olnud eraldi vélja
toodud lennupiletite maksumust siis taandasin selle rahaliseks ndudeks 700 eurot. Juhul kui
lennupiletite summa on véiksem v suurem siis see on ndude alus.

Reisi kestel vihemalt 2 korda isoleeris parda meeskond minu pingirea, et konflikt ei eskaleeruks ja
minu laps tunneks end antud situatsioonis natukenegi turvalisemalt.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab oma vastuses, et tarbija on kauplejalt ndudnud kahju hiivitamist, mitte hinna
alandamist.

Kaupleja mirgib, et pakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid késitleva Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 25. novembri 2015 direktiivi (EL) 2015/2302 artikkel 14 punkt 3 15ige b sétestab, et
reisijal ei ole digust kahju hiivitamisele, kui korraldaja tdendab, et mittevastavus tuleneb
kolmandast isikust, kes ei ole seotud pakettreisilepingus sisalduva reisiteenuse osutamisega, ning
see on ettendgematu vai véltimatu. Eelnimetatud direktiivi regulatsioon on iile voetud ka
siseriiklikus diguses, sama regulatsiooni sisaldab nimelt VOS § 877 1g 22 p 2.

Kaupleja leiab, et lennukis viibinud teiste reisijate puhul, sh kdesoleval juhul nende tarbija poolt
mainitud isikute puhul, kes tema viitel tagasilennul teda ja tema perekonnaliikmeid viidetava
ebameeldiva kéitumisega hiirisid, on tegemist kolmandate isikutega, kes ei ole seotud
pakettreisilepingus sisalduva reisiteenuse osutamisega.

Ka leiab kaupleja, et lennukis olnud teiste reisijate selline kditumine, nagu tarbija vdidab ja
kirjeldab, on lisaks ka ettendgematu. Pelgalt asjaolu, et inimene on alkoholijoobes, ei anna
automaatselt alust eeldada seda, et tema kditumine on seetdttu teisi héiriv ja/voi solvav. Vastasel
juhul oleks lennukites reisijatele alkoholi pakkumine ja samuti ka alkoholijoobe tunnustega
reisijate lennule lubamine vilistatud. Nii aga ei ole. Kui reisija on joobetunnustega, siis on
lennufirmal digus tema pardale votmisest keelduda, mis aga ei tdhenda seda, et lennufirma oleks
kohustatud tema pardale votmisest keelduma. Seda, kas alkoholijoobes reisijat lubada lennuki
pardale voi mitte, otsustab igal konkreetsel juhul lennufirma ise.

Seetodttu ei olnud voimalik ka ette ndha, et tarbija poolt osutatud kaasreisijad kéituvad lennukis
tema poolt vididetud ja kirjeldatud viisil ning tekitavad talle ja tema pereliikmetele ebameeldivust.



Kaupleja kodulehel olevas ,,Olulises teabes ja nduannetes reisijale* (Teave ja nduanded

reisijale 15-02-22.pdf - Google Drive) on alapealkirja ,,Lennufirma vastutus* all muuhulgas
selgitatud, et kdige eest, mis vOib juhtuda reisijaga lennu ajal, st parast passikontrolli 1dbimist,
vastutab enamasti lennufirma.

Uhe isiku ebameeldiva ja hiiriva kiiitumise osas pirast maandumist Tallinna lennujaamas tuleb
poorduda Politsei- ja Piirivalveameti poole, kuivdrd avaliku korra kaitsmine kuulub politsei- ja
piirivalve seaduse § 1 1g-st 2 tulenevalt politsei vastutusalasse.

Kui lugeda, et kdesoleval juhul nduab tarbija mitte kahju hiivitamist vaid hinna alandust on
kaupleja seisukohal, et ka see ndue tuleb jitta rahuldamata

Reisijal on digus reisitasu alandada iiksnes juhul, kui tegemist on reisikorraldaja poolse lepingu
rikkumisega ehk mittevastavusega poolte vahel kokkulepitule.

Selle kohta, mis annaks alust asuda seisukohale, et lennu ajal oleks esinenud niisuguseid
asjaolusid, mille tottu tarbija ja tema pereliitkmed oleksid mdistliku eelduse kohaselt pidanud
taluma ebameeldivust voi koguni ebaturvalisust, tarbija aga iihtegi tdendit esitanud ei ole. Tema
subjektiivset hinnangut sisaldavad viited lennu ajal toimunu kohta niisuguseks tdendiks ei ole.

Kodrgema ohu allikana kehtivad lennuki pardal darmiselt ranged ohutus- ja turvanduded. Reisijate
ohutuse ja turvalisuse eest lennuki pardal vastutab lennuki meeskond, kes on kohustatud neid
ndudeid véga rangelt tditma ning sellekohaseid ettendhtud kéitumisjuhiseid ja reegleid tépselt ja
hoolikalt jargima. Juhul, kui lennuki pardal esineb mingeidki niisuguseid asjaolusid, mille tdttu
oleks reisijate turvalisus ohus, on lennuki meeskond mitte iiksnes digustatud vaid kohustatud
vOtma reisijate turvalisuse tagamiseks véltimatult tarvitusele vastavad vajalikud meetmed
(muuhulgas néiteks isegi lennu katkestamine ja lennuki maandamine ning lennuki ja selle pardal
olevate reisijate ohutusele ja turvalisusele ohtu kujutava reisija iileandmine politseile).

Kéesoleval juhul lennukimeeskonna poolt niisuguste meetmete kohaldamise kohta andmed
puuduvad, st neid ei kohaldatud. See aga tdhendab seda, et kohaldamiseks polnud jérelikult
vajadust. Vastava vajaduse puudumine tihendab ja seetdttu toendab aga omakorda seda, et ohtu
reisijate, sh tarbija ja tema pereliikmete, turvalisusele lennu ajal antud juhul ei olnud. Sellised
toendid, mis annaksid alust asuda vastupidisele seisukohale, kiesolevas asjas puuduvad.

Juhul, kui mone kaasreisija vilimus, kditumine, konepruuk vm. tarbijale mistahes pohjusel “ei
meeldinud”, siis ei ole see asjaoluks, mida saaks lugeda puuduseks reisikorralduses ja
reisikorraldaja poolseks lepingu oluliseks rikkumiseks ja ebakohaseks tditmiseks.

Selleks, et lugeda rikkumist oluliseks, peab see olema oma olemuselt oluline, st see peab
mdjutama oluliselt pakettreisi teenuse osutamist. Vdikesed rikkumised, nagu transpordi moddukas
hilinemine, tavapérane tdnavalt hotellituppa kostev 1arm, elektri voi vee kadumine hotellist
liihikeseks ajaks, pdikesevarjude puudumine hotelli rannas, ja muud iildised reisimise ja eluga
iildse kaasnevad viiksemad riskid ei ole iseenesest oluliseks lepingurikkumiseks. Ilmselgelt
kuulub tldiste reisimise ja eluga tlildse kaasnevate vdiksemate riskide hulka ka see, kui reisi ajal
kusagil, sh lennukis (nagu antud juhul), tuleb kokku puutuda teiste inimestega, kelle vélimus,
kditumismaneer, kdnepruuk vm mingil pohjusel (sh ka pdhjusel, et see inimene on tarvitanud
alkoholi) ei meeldi. See aga ei anna alust reisikorraldaja vastu ndude esitamiseks.



Kaupleja leiab, et kidesolevas asjas pole tdendatud, et kaupleja oleks rikkunud lepingut sellega, et
ei ole tditnud oma lepingust tulenevat kohustust kohaselt. Sellest tulenevalt ei ole ka voimalik
lugeda antud juhul hinna alandamise eeldusi tdendatuks, mistdttu tuleb esitatud ndue jétta
rahuldamata.

Lisaks peab kaupleja vajalikuks mérkida, et talle on selgusetu, mida tarbija {ildse nduab. Juhul, kui
ta nduab lennupiletite 100% hiivitamist, siis jddb arusaamatuks, kas selle “100%” all peetakse
silmas noutavat summat “700”.

Kui lugeda, et tarbija nduab antud juhul hinna alandamist, siis tema poolt esitatud hinna
alandamise ndue, mille juures on esitatud tdiesti arusaamatu ja suvaline arv “700”
proportsionaalsel meetodil alandamise pdhimdttele ei vasta.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud kdiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas esitatud
materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid s6lminud 02.02.2025 pakettreisilepingu tunnustele
vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 866 Ig 1 tihenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude kahju hiivitamise ndudena, kuivord tarbija on ndudnud
kauplejalt hiivitist. Tarbija on hiivitise suurusena mairatlenud 100 % lennupiletite maksumusest
ehk 700 eurot.

Alternatiivselt kaalus komisjon, kas tarbija nduet voiks kvalifitseerida hinna alandamise ndudena.
VOS § 112 1g 1 kohaselt juhul, kui lepingupool vdtab vastu kohustuse mittekohase tiitmise, vdib
ta alandada tema poolt selle eest tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt kohustuse mittekohase
taitmise viartuse suhtele kohase tditmise vaartusesse. Kohase ja mittekohase tditmise vaartused
médratakse kohustuse tditmise aja seisuga. Kui kohase ja mittekohase tditmise védrtusi ei saa
tapselt kindlaks teha, otsustab védrtuste suuruse asjaolusid arvestades kohus.

Riigikohus on seisukohal, et kohase ja mittekohase tditmise véartusi peab tdendama hinna
alandamist sooviv pool (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19. novembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr
3-2-1-111-07, p 12).

Komisjonile esitatud materjalidest ei ndhtu, et tarbija oleks oma avalduses tépselt kindlaks teinud
VOS § 112 Ig 1 ndutaval viisil kohustuse mittekohase tiitmise véirtuse suhte kohase tiitmise
vadrtusesse. Tarbija on mittekohase tiitmise vaartuseks hinnanud 100 % lennupiletite
maksumusest, kuid ei ole nduetekohaselt pohistanud, miks ja millisel alusel tuleb mittekohase
taitmise vaartuseks lugeda just tema poolt ndutud summa. Samuti ei ole tarbija kontrollitavalt vélja



toonud kohustuse kohase tiitmise vaartust. Tarbija on 16.06.2025 vastuviidetes kaupleja vastusele
vilja toonud, et kiisis tagasi 100% lennupiletite raha. Kuna paketi arvel ei olnud eraldi vélja
toodud lennupiletite maksumust siis taandas ta selle rahaliseks ndudeks 700 eurot.

Kuivord tarbija on ise tunnistanud, et paketi arvel ei olnud eraldi vélja toodud lennupiletite
maksumust, puudus komisjonil voimalus kontrollida kohase vairtuse tegelikkusele vastavust voi
mittevastavust.

Olukorras, kus kohustuse kohase ja mittekohase tditmise vdirtusi ei saa tapselt kindlaks teha,
otsustab VOS § 112 Ig 1 kohaselt viirtuste suuruse asjaolusid arvestades kohus. Komisjonil
selline pddevus puudub ning vaidluse menetlus kuuluks 10petamisele. Seetdttu ei pidanud
komisjon asjakohaseks kvalifitseerida tarbija nduet hinna alandamise ndudena.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esines diguslik alus kauplejalt kahjuhiivitise
ndudmiseks lennul kogetud ebameeldivuste tottu.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab teenus vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt Oigustatult eeldab. Tarbijale osutatav teenus peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sétestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule v3i seadusele.

Poolte vahel sdlmitud pakettreisilepingu lahutamatuks osaks oli lend reisi sihtkohta ja tagasi.
Poolte vahel puudub vaidlus selle osas, et tarbijale osutati lennuveoteenust reisi sihtkohta ja tagasi.

VOS § 877 g 1 jérgi reisikorraldaja vastutab lepingu tiitmise eest reisija ees, sdltumata sellest, kas
lepingulised kohustused peab tditma tema ise voi keegi teine.

VOS § 877 1g 2 jargi VOS §-des 875 ja 876 siitestatu ei vilista ega piira reisija digust nduda talle
lepingu rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist ja alandada reisitasu. Muu hulgas vaib reisija
nduda mittevaralise kahju hiivitamiseks mdistlikku hiivitist kasutult kulutatud puhkuseaja eest.
Reisikorraldaja maksab kahjuhiivitise reisijale vélja viivitamata.

VOS § 877 1g 27 punkt 2 sitestab, et reisijal ei ole digust saada kahjuhiivitist, kui reisikorraldaja
toendab, et mittevastavus tuleneb kolmandast isikust, kes ei ole seotud pakettreisilepingus
sisalduva reisiteenuse osutamisega, ning see on ettendgematu voi véltimatu.

Kaupleja on oma vastuses viidanud sellele, et lennukis viibinud teiste reisijate puhul, kes reisi
sihtkohta ja tagasilennul tarbijat ja tema perekonnaliikmeid viidetava ebameeldiva kditumisega
héirisid, on tegemist kolmandate isikutega, kes ei ole seotud pakettreisilepingus sisalduva
reisiteenuse osutamisega.

Komisjon leidis asja materjalide alusel, et nimetatud teiste reisijate puhul ei olnud tegemist
isikutega, kelle kohustuseks oleks olnud osutada tarbijale pakettreisilepinguga hdlmatud
reisiteenuseid. Seetdttu tuleb neid isikuid lugeda VOS § 877 lg 2% punkt 2 tihenduses kolmandaks
isikuks.



Kaupleja mérkis on vastuses, et teiste reisijate tegevus oli ettendgematu. Pelgalt asjaolu, et inimene
on alkoholijoobes, ei anna automaatselt alust eeldada seda, et tema kditumine on seetdttu teisi
hiiriv ja/voi solvav. Vastasel juhul oleks lennukites reisijatele alkoholi pakkumine ja samuti ka
alkoholijoobe tunnustega reisijate lennule lubamine vilistatud. Nii aga ei ole. Kui reisija on
joobetunnustega, siis on lennufirmal digus tema pardale votmisest keelduda, mis aga ei tdhenda
seda, et lennufirma oleks kohustatud tema pardale votmisest keelduma. Seda, kas alkoholijoobes
reisijat lubada lennuki pardale voi mitte, otsustab igal konkreetsel juhul lennufirma ise.

Seetdttu ei olnud voimalik ka ette néha, et tarbija poolt osutatud kaasreisijad kdituvad lennukis
tema poolt viidetud ja kirjeldatud viisil ning tekitavad talle ja tema pereliikmetele ebameeldivust.

Komisjon leidis asja materjalide alusel, et praecgusel juhul oli tegemist kolmanda isiku
ettendgematu kditumisega. Maistlikult ei saa eeldada, et reisikorraldaja voi lennuettevatja suudaks
ette ndha, kuidas reisijad sh. joobetunnustega reisijad lennu ajal kdituma hakkavad, sh. ette nidha,
et keegi hakkab lennuki pardal karjuma, solvama voi ebatsensuurseid véljendeid kasutama.
Seetdttu voib vaidlusaluse juhtumi puhul kolmanda isiku tegevust lugeda ettendgematuks.

Kuivord seadusandja on VOS § 877 Ig 2% punktis 2 vilistanud reisija diguse kahjuhiivitisele juhul,
kui esineb kasvdi iiks seaduses toodud ndutavast tingimusest (ettendgematu voi véltimatu), siis
ettendgematuse kriteeriumi tditmisel ei ole tdiendavalt vajalik enam véltimatuse tingimuse
tuvastamine.

VOS § 877 1g 2° punktis 2 sitestatud tingimuste tiitmisel ei ole reisikorraldaja reisijale tekkinud
kahju eest vastutav. Eeltoodust 1dhtudes tuleb tarbija ndue jitta rahuldamata.

Juhul, kui tarbija soovib kaupleja vastu esitada hinna alandamise ndude ning kohase ja
mittekohase tditmise viirtusi ei saa tipselt kindlaks teha, soovitab komisjon tarbijal kaaluda VOS
§ 112 Ig 1 alusel kohtu poole poordumist. Lisaks soovitab komisjon tarbijal kaaluda
kahjuhiivitusndude esitamist otse kahju tekitajaks olnud kaasreisijate vastu.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



