TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-05042

Otsuse kuupdev 14.07.2025

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Osaitihing Kvaliteetaken (10920428)
Tarbija ndue 859,13 euro hiivitamine.
Resolutsioon:

1. rahuldada osaliselt tarbija ndue. Kauplejal hiivitada tarbijale 543,63 eurot.
Asjaolud:
Tarbija on po6rdunud Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 10.04.2025.

Avalduse kohaselt sdlmiti poolte vahel toovotuleping 14.11.2024 kahe akna vahetamiseks. T6O
teostati 18.12.2024. T66 maksumus 964,89 eurot.

Tellija tuvastas t60s alljargnevad puudused:

1. Elutoa aken ei ole mdlemapoolselt lahtikdiv, kuid hinnapakkumises oli ndidatud see
mdlemapoolselt lahtikédivana;

2. Erinev visuaalne tulemus, kus aknalaudade kiilg- ja vélisserva mdot on arvestatud liiga
véiksena. Aknalaudade ja -pdskede vahele jaib ca 0,5 kuni 1 cm vahe, iilekatvus
vilisserval praktiliselt puudub, seetdttu ei sobitu need maja teiste aknalaudade stiiliga.
Samuti jadb vahuga tdidetud kiilgvahe ka aknapdse viimistlemisel inetult paistma;

3. Akna iilaserva lahti vGtmisel on saetud 1dbi metallkarkass, millele toetub iilemine kipsplaat,
tekitades elutoa siseviimistlusele akna iilaservas varisemisohu;

4. Akende paigaldamisel 16hkus to6taja dra alumisse esikusse viiva trepiastme.

Tarbija hinnangul ei vasta t66 lepingutingimustele ega keskmisele kvaliteedile. Tarbija leiab, et
kauplejal puudus digus teha muudatusi kokkulepitust erinevate modtude alusel ilma tarbijaga



kooskolastamata.

Lisaks nduab tarbija hiivitist trepiastme taastamise eest ja viitab kaupleja vastutusele oma tootaja
tekitatud kahju eest.

Tarbija esitas teenuseosutajale iiksikasjaliku kirjelduse t6dde puudustest ja ettepaneku todde
parandamiseks voi alternatiivselt kahju hiivitamiseks.

09.01.2025 esitatud kirjale vastust ei tulnud. Tarbija esitas kirja uuesti 13.02.2025, kuid siiani
vastust saanud et ole.

Tarbija nduded kauplejale koosnevad jargmistest osadest:

1. Hinna alandus erineva aknamudeli tottu;

2. Trepi taastamise kulude hiivitamine vastavalt esitatud dokumentidele;

3. Puuduste kdrvaldamine: aknalaudade vahetus ning elutoa iilemise metallkarkassi
asendamine.

Tarbija ndue koosneb kahest summast:
Tarbija on ndus maksega summas 608,36 eurot, tagasi kuulub maksmisele 386,53 eurot.

Lisaks tagasi makstavale summale tuleb arvesse votta parandustdid ja uusi aknalaudu summas
442 .60 eurot

Trepi parandus 30 eurot
Kokku nduab tarbija 859,13 euro hiivitamist.

09.05.2025 edastas komisjoni sekretariaadi tilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks.

Kaupleja vastas tarbija avaldusele 20.05.2025 saadetud kirjaga. Kirjas keeldub kaupleja tarbija
ndude rahuldamisest, kuna esitatud nduded on ebamdistlikud ja pdhjendamatud.

Tarbija esitas 22.05.2025 kaupleja vastusele omapoolsed vastuviited. Tarbija selgitusel kaupleja
mérgib vastuses, et hinnapakkumine on koostatud td6tajale toodud moddulehe pdhjal. Tarbija
sellega ei ndustu. Kui algselt sai kokku lepitud elutoa akna {ihepoolne avatavaus ja
hinnapakkumisel on avatavus kahepoolne, siis on kokkuleppe ja hinnapakkumise vahel
kardinaalne erinevus.

Ebaselguse korral oleks olnud ettevotte moistlik kéik kliendiga iihendust votta, et tipsustada akna
avatavust. Hinnapakkumisest jéi kliendile ootus, et ka elutoaaken on mdlemapoolselt avatav.
Kliendile ei jaanud muljet, nagu oleks hinnapakkumises akna hinda kuidagi soodsamaks tehtud voi



akna tiitipi muudetud. Tarbija maksis kahepoolselt avaneva akna eest.

Kaupleja mérgib kirjas, et hind kujunes lisaks hinnapakkumises mérgitule veel utiliseerimisest ja
musterklaasist. Tarbija ei ole antud véitega nous. Mitte kumbagi kuluartiklit ei ole {iheski
dokumendis mérgitud.

Utiliseerimise eest maksis klient lisaks 50 eurot sularahas ja seda ei ole hetkel ka vaidlustatud.
Musterklaasi osas mirkis ettevotte esindaja kohapeal modtes, et klaasil ei ole sisuliselt vahet —

hinda see ei muuda.

Tarbija ei ole saanud iihtki telefonikdnet, kus oleks ligildhedaselt pakutud kaupleja kirjas viidatud
aknalaudade vahetust.

On mdistetav, et toomees ei lohkunud trepiastet sihilikult. T66 kdigus seda siiski tehti ning klient
oli sunnitud trepi oma kuludega parandama, mistdttu t00 teostaja vastutab tekitatud kahju eest ja

peab hiivitama paranduskulud.

Tarbija mdistab, et aknapdskede viimistlus ei kuulu t66 hinna sisse ja selle iile ei vaidlegi.
Probleem on vaid akna kohal oleva tala ldbisaagimises.

Kaupleja mirgib, et ava ette valmistamine kuulub t66 hulka, samas on allkorruse aken suudetud
dra vahetada ilma seinakonstruktsiooni ldbi saagimise voi 1dhkumiseta. Jarelikult oleks saanud

t60d kohase hoolsusega tehes akna kohal oleva tala 14dbildikamist viltida.

Kui akna vahetus tdhendab ainult vana akna eemaldamist ja uue paigaldamist ilma ava
suurendamiseta voi muutmiseta, siis ei puudutata iildjuhul kandvaid konstruktsioone

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mérgib 20.05.2025 saadetud vastuses tarbija avaldusele, et parast hinnapakkumise
aktsepteerimist kdis moodtja objektil mddte votmas, mille alusel koostati tellimuse kinnitus.
Tellimuse vormistanud to6tajale toodud mdddulehel oli positsioon nr 2 iihe avatava osaga, kas oli
tegu modtja veaga seda hetkel ei tea. Tellimuse kinnitusel on kirjas, et klient kinnitab sobivuse.
Uhe avatava osaga aken on odavam, kui kahe avatava osaga seetdttu tiiiibi erinevusest tingitud
kompensatsioon ei ole pdhjendatud.

Kliendile tehtud hinnapakkumine, hinnad koos kdibemaksuga:

hp pos2 kaheosaline aken, mdlemad avatavad 447.62

Tellimuse kinnitus:

tk pos2 kaheosaline aken, liks pool avatav, liks pool kinni 373.03



Lisaks selgub, et hinnapakkumise ja tellimuse kogumaksumuse erinevus tulenes aknalaudade ja
veeplekkide mdotmetest, musterklaasi lisamisest ning utiliseerimise lisamisest tellimusse.
Tellimuse kogumaksumus oli tegelikult vdiksem, kui hinnapakkumisel. Té6de kdigus polnud
tarbijal aknalaudade paigaldusele erisoove. Telefoni teel pakuti aknalaudade vahetamist ja
voimalust teha ka kinnine aknaosa avatavaks, kuid klient katkestas kontakti, viidates juristi
sekkumisele.

Kaupleja pole ndus esitatud arvega aknalaudade vahetamiseks, kuna oleks selle ise teinud, lisaks
on aknalaudade eest ebamdistlikult kallis hind kiisitud (kaupleja hind 75,8 vs 442,6).

Trepiaste tuli lahti tavalise kondimise kdigus ja 16hkumise stitidistus ning hiivituse kiisimine ei ole
pohjendatud. See oleks nagunii lahti tulnud. Hea, et to6taja vigastused olid vdikesed, kuigi kukkus
14bi trepi. See oli keskelt tala kiilge liimitud trepiaste, kruve polnud kinnitamiseks kasutatud.
Kiisimuseks jadb, kas selliselt ehitatud trepp vastab ohutusnouetele.

Mis puutub karkassipuu Idikamisse, siis akende vahetusega paratamatut kaasneb ava ette
valmistamine akna moddu jérgi, palede taastamine ei kuulunud tellitud to6vOttu seetdttu
kompensatsioon selle osa eest pole pdhjendatud.

T60 teostati korrektselt ja kui akna avanemise osas oli arusaamatus, oleks selle saanud lahendada
kokkuleppel. Esitatud nduded on kaupleja hinnangul ebamdistlikud ja pohjendamatud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud kdiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt
rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

TKS § 46 1g 3 p 3 jérgi peab tarbija avalduses vilja tooma vaidluse sisu ja selgelt véljendatud
ndude ning seda pohjendavad asjaolud. Tsiviilkohtupidamise seadustiku § 230 Ig 1 jdrgi peavad
pooled tdendama neid asjaolusid, millele tema nduded ja vastuviited tuginevad.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 14.11.2024
t66votulepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 jirgi.

Kuivord paigaldusteenust osutati tarbija kinnisasja suhtes, ei vasta sOlmitud leping
tarbijatoovotulepingu tunnustele VOS § 635 1g 4 tihenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes hinna alandamise ja kahju hiivitamise
ndudena.



Esmalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus kahjuhiivitise ndudmiseks.
Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et t66 kdigus kahjustati trepiastet.

Riigikohus on lahendis 2-17-15317 asunud seisukohale, et toovotja on todvotulepingu tiditmisel mh
kohustatud tagama tellija asjade sdilimise ja viltima nende kahjustumist, l&htudes analoogia korras
VOS § 620 lg-st 2. Kuna t66vdtuleping on samuti teenuse osutamisele suunatud leping, on
toovotjal tellija vara suhtes samasugune kaitsekohustus (p.12). Kohtupraktikast tulenevalt lasus
kauplejal t60votjana kohustus t60 tegemise ajal tagada tellija asjade sdilimine ja véltida nende
kahjustamist.

Kaupleja on oma vastuses vilja toonud, et trepiaste tuli lahti tavalise kondimise kdigus. See oli
keskelt tala kiilge liimitud trepiaste, kruve polnud kinnitamiseks kasutatud.

VOS § 127 g 3 kohaselt lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama iiksnes kahju,
mida ta ndgi rikkumise voimaliku tagajérjena ette voi pidi ette ndgema lepingu sdlmimise ajal,
vélja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult v3i raske hooletuse tottu. Komisjonile esitatud
toenditest ei ndhtu, et kaupleja oleks kahju tekitanud tahtlikult v3i raske hooletuse tottu. Tegemist
ei ole sellise kahjuga, mida t66vatja lepingu sdlmimise ajal négi rikkumise vdimaliku tagajédrjena
ette voi pidi ette ndgema.

VOS § 127 1g 4 kohaselt isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus
pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajarg
(pohjuslik seos). Komisjon leidis asja materjalide alusel, et puuduvad selged tdendid selle kohta, et
trepiastme kahjustuse tingis liksnes kaupleja kditumine. Tdendina esitatud trepi pildist 1&htudes ei
ole vilistatud, et kahjustuse tekkele vois kaasa aidata trepi enda nork konstruktsioon.

Pohjusliku seose ebaselguse korral ei kuulu tekkinud kahju hiivitamisele.
Eeltoodud pohjustel tuleb trepile tekitatud kahjustuse osas kahjuhiivitisndue rahuldamata jétta.

Lisaks on tarbija ndudnud kahju hiivitamist akna iilaserva lahti votmisel 1dbi saetud metallkarkassi
eest.

Tarbija avalduse kohaselt akna iilaserva lahti votmisel on saetud 1dbi metallkarkass, millele toetub
iilemine kipsplaat, tekitades elutoa siseviimistlusele akna iilaservas varisemisohu. Kahju tekkimist
on tarbija tdendanud pildiga kahjustuse kohast.

Tarbija sonul on allkorruse aken suudetud dra vahetada ilma seinakonstruktsiooni 14bi saagimise
voi I6hkumiseta. Jarelikult oleks saanud t66d kohase hoolsusega tehes akna kohal oleva tala
labildikamist véltida.

Tarbija on t60 lepingutingimustele mittevastavuse tdendamiseks esitanud komisjonile Kier Ehituse
koostatud hinnangu, mille kohaselt ebakvaliteetse t66 kéigus saeti 14bi pikkupidi kipsi karkassi
alumine v00, silluse kdrgusel ,mis omakorda ndrgestab seda kipsi sdlme {lilemise pdse paigaldusel
ja tekitab korrastamisel lisa toid. Kaupleja ei ole nimetatud hinnangus toodud asjaolusid iimber
liikanud. Seetdttu leiab komisjon, et hinnanguga on tdendatud vaidlusaluse t66 lepingutingimustele
mittevastavus.



VOS § 646 g 1 kohaselt juhul, kui t66 ei vasta lepingutingimustele, vdib tellija nduda tédvotjalt
t00 parandamist vOi uue t06 tegemist, kui sellega ei pohjustata t66votjale ebamdistlikke kulusid
vOi pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja védrtust ja lepingutingimustele
mittevastavuse olulisust. To6vOtja voib t60 parandamise asemel teha lepingutingimustele vastava
uue t00.

Asja materjalidest néhtub, et tarbija andis kauplejale elutoa akna iilemise seinaosa metallkarkassi
vahetuseks tdhtaja - 16.01.2025. Kaupleja ei ole tdendanud, et ta nimetatud tdhtajaks oleks
vaidlusalusele metallkarkassi kahjustused parandanud.

VOS § 646 lg 5 jérgi juhul, kui tellija nduab digustatult parandamist ja todvotja ei tee seda
moistliku aja jooksul, vdib tellija t&0 ise parandada voi lasta seda teha ja nduda toovatjalt selleks
tehtud maistlike kulutuste hiivitamist.

Tarbija on esitanud komisjonile Kier Ehituse hinnapakkumise, mille kohaselt akna karkassi toode
maksumus on koos kidibemaksuga 244 eurot. Komisjon loeb hinnapakkumises toodud kulutuste
méiéra moistlikuks.

Eeltoodust ldhtudes on kauplejal kohustus hiivitada tarbijale akna karkassi parandamise kulud
suuruses 244 eurot.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esines alus hinna alandamise ndoudmiseks seetottu, et
tarnitud aken (pos. 2) ei vastanud hinnapakkumises toodud nduetele (pidi olema kahes osas avatav,
tegelikult ainult {ihes osas avatav).

VOS § 112 1g 1 kohaselt juhul, kui lepingupool vtab vastu kohustuse mittekohase tiitmise, vdib
ta alandada tema poolt selle eest tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt kohustuse mittekohase
taitmise vaartuse suhtele kohase tditmise vaartusesse. Kohase ja mittekohase tditmise vaartused
médratakse kohustuse tditmise aja seisuga. Kui kohase ja mittekohase tditmise védrtusi ei saa
tapselt kindlaks teha, otsustab védrtuste suuruse asjaolusid arvestades kohus.

Poolte vahel puudub vaidlus selle osas, et paigaldatud aken oli avatav ainult iihes osas ning see ei
vastanud tarbijale esitatud hinnapakkumises toodud akna (positsioon 2) spetsifikatsioonile.

Komisjon tuvastas, et tarbijale saadetud hinnapakkumises nr 099077 on positsioonis 2 ndidatud
kahes osas avatav aken, mille maksumuseks on toodud 447,62 eurot.

Kaupleja on oma vastuses viidanud vastuvditena sellele, et tarbija poolt heaks kiidetud tellimuse
kinnituses on toodud, et pos2 on kaheosaline aken, iiks pool avatav, liks pool kinni, hind 373.03
eurot.

Kaupleja selgitusel hinnapakkumise ja tellimuse kogumaksumuse erinevus tulenes aknalaudade ja
veeplekkide mootmetest, musterklaasi lisamisest ning utiliseerimise lisamisest tellimusse.
Komisjonile ei esitatud kaupleja poolt tdendeid, millest ndhtuks, millises ulatuses kaupleja poolt
mainitud asjaolud t66 kogumaksumust tdstsid. Seetottu tuleb see kaupleja vastuvdide jitta
tahelepanuta.

Tarbija sonul maksis ta utiliseerimise eest 50 eurot sularahas ning musterklaasi osas mérkis



ettevotte esindaja kohapeal modtes, et klaasil ei ole sisuliselt vahet — hinda see ei muuda.
Tarbijale esitatud hinnapakkumise jargi oli akende ja t66 kogumaksumus 935,35 eurot.

Tarbijale tellimuse kinnituse jérel esitatud arve jérgi tasus tarbija lepingu jargselt 946,89 eurot.
Seega ei vasta toele kaupleja viide, et tellimuse kogumaksumus oli tegelikult vdiksem, kui
hinnapakkumisel.

Tuvastamaks kohustuse mittekohase tditmise vairtuse suhet kohase tditmise vairtusesse voOttis
komisjon aluseks kaupleja poolt avaldatud kahepoolselt avatava ja lihepoolselt avatava akna
hinnavahe. Nimetatud hinnavahe on 74,59 eurot.

Kuivord tarbija tasus tlihepoolselt avatava akna eest hinnapakkumisega vdorreldes 11,54 eurot
rohkem, on tarbijal digus nouda kauplejalt hinna alandamist summas 74,59+11,54 ehk 86,13 eurot.

Viimasena kontrollis komisjon, kas tarbijal esines alus nduda kauplejalt aknalaudade vahetust.

Tarbija on puudusena vélja toonud, et aknalaudade kiilg- ja vélisserva modt on arvestatud liiga
véiksena. Aknalaudade ja -pdskede vahele jddb ca 0,5 kuni 1 cm vahe, tilekatvus vilisserval
praktiliselt puudub, seetdttu ei sobitu need maja teiste aknalaudade stiiliga. Samuti jadb vahuga
taidetud kiilgvahe ka aknapdse viimistlemisel inetult paistma.

Tarbija on puuduse tdendamiseks esitanud pildid aknalaudadest ning Kier Ehituse hinnangu.
Hinnangu kohaselt toa teised aknalauad on koik paigaldatud nii nimetatud kdrvadega ja need uued
pidid ka tulema 5 sm iile nurga aga paigaldajad tegid sirged ilma kdrvadeta. Sellega seoses
aknalauad on lithikesed ning tuleks vahetada aga see tdhendab, et ostma peab uued aknalauad.
Suur tuba (1,35m (pikkus) x 0,45m ( laius ) WC ruum ( 1,25m x 0,45m). Liites pikkused kokku,
piisaks ithest 3m pikkusest ja 600mm laiusest. Kaupleja ei ole nimetatud hinnangus toodud
asjaolusid timber liikkanud.

Kaupleja toob vastuviitena vilja, et aknalaudade pikkuse ja astmega seinale paigalduse kohta
polnud juhendeid, kohapeal oli kliendi poeg, ei ole teada, et ta todlistele erisoove oleks delnud.
Kaupleja sdnul pakkus ta telefoni teel aknalaudade vahetamist pikemate vastu.

Tarbija mérgib, et ei ole saanud iihtki telefonikdnet, kus oleks ligilahedaselt pakutud kaupleja
kirjas viidatud aknalaudade vahetust.

VOS § 641 1g 2 p 2 kohaselt t&6 ei vasta lepingutingimustele, kui see ei sobi otstarbeks, milleks
tellija seda vajab ja mida to6votja lepingu sdlmimise ajal teadis voi pidi teadma, kui tellija vais
moistlikult tugineda to66votja erialastele oskustele voi teadmistele, muul juhul aga otstarbeks,
milleks seda liiki t66d tavaliselt kasutatakse.

Komisjon, tutvunud tarbija poolt tdendina esitatud piltidega aknalaudadest, ndustub tarbijaga, et
need ei vastanud lepingutingimustele. Visuaalselt jitavad paigaldatud aknalauad robustse mulje,
aknalaudade ja -pdskede vahele jadb lubamatu vahe, puuduvad nn. kdrvad.



Toovotja pidi oma erialastele oskustele voi teadmistele tuginevalt mdistma, et paigaldatavad
aknalauad peaksid olema iihes stiilis teiste samas ruumis paiknevate aknalaudadega.

Komisjon leiab, et hinnangu ja piltidega on tdoendatud vaidlusaluse t66 lepingutingimustele
mittevastavus.

VOS § 646 1g 1 kohaselt juhul, kui t66 ei vasta lepingutingimustele, vdib tellija nduda tédvotjalt
t00 parandamist vOi uue t06 tegemist, kui sellega ei pohjustata t66votjale ebamoistlikke kulusid
vOi pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja védrtust ja lepingutingimustele
mittevastavuse olulisust. To66vOtja voib t60 parandamise asemel teha lepingutingimustele vastava
uue t00.

Asja materjalidest néhtub, et tarbija andis kauplejale elutoa aknalaudade osas t66 parandamiseks
tahtaja - 16.01.2025. Kaupleja ei ole tdendanud, et ta nimetatud téhtajaks oleks vaidlusaluse t60
parandanud.

VOS § 646 lg 5 jérgi juhul, kui tellija nduab digustatult parandamist ja to6votja ei tee seda
moistliku aja jooksul, vdib tellija t&0 ise parandada voi lasta seda teha ja nduda toovatjalt selleks
tehtud maistlike kulutuste hiivitamist.

Tarbija on esitanud komisjonile Kier Ehituse hinnapakkumise, mille kohaselt aknalaudade
vahetuse t06 maksumus on koos kdibemaksuga 213,5 eurot. Komisjon peab hinnapakkumises

toodud kulutuste médra moistlikuks.

Eeltoodust ldhtudes on kauplejal kohustus hiivitada tarbijale akna karkassi parandamise kulud
suuruses 213,5 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57; 58.
TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



