TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-06424

Otsuse kuupdev 07.07.2025

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Streetbrand OU (12538213)

Tarbija ndue Lepingust taganemine , 75 euro tagastamine.
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 75 eurot. Tarbija peab tagastama
toote ja kinkekaardi, kusjuures toote tagastamisega seotud kulud jddvad kaupleja kanda.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu,
on neil digus pdorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 07.04.2025 Kaupleja e-kauplusest ballzy.eu jalatsid ja tasus nende eest 64 eurot.
Tarbija sai jalatsid kétte 08.04.2025, kuid suurus ei sobinud ja Tarbija po6rdus kirjalikult koheselt
Kaupleja poole kiisimusega, kas jalatsid saaks kaupluses kohapeal timber vahetada. Kaupleja

vastas, et kui kohapeal on suurus olemas, siis saab vahetada.

Tarbija vahetas jalatsid Ballzy kaupluses dige suuruse vastu, kuid soovis hiljem siiski lepingust
taganeda.

Kauplusesse jalatsite tagastamisel ei ndustunud miiiija jalatsite eest raha tagastamisega ja andis 75
euro véartuses kinkekaardi, milleks Tarbijal tuli tdiendavalt tasuda 11 eurot.

Kaupleja selgituste kohaselt on e-kaupluse Ballzy ja jackauplus Ballzy erinevad juriidilised isikud
ja jackaupluses asendatud jalatsitele 14-pdevane lepingust taganemise digus ei kehti.

Tarbija sellise lahendusega ei ndustu ja soovib 75 euro tagastamist. Jalatsite asendamisel talle ei
selgitatud, et 14-pédevane lepingust taganemise digus kaob.

Kaupleja seisukoht:

Meie ei saatnud kliendile vale toodet, vaid ta ise tellis endale vale suuruse, seega oli tal voimalus



tutvuda nii algse jalatsi, kui ka vahetusest saadud jalatsiga.

Kui toode on ostetud e-poest ja kliendile ei sobi on tal voimalus saata see meile tagasi ja teeme
talle tagasimakse. Klient seda vdimalust ei valinud

Kui tarbija otsustab poes teha vahetuse, siis on poes piisav aeg seda jalatsit proovida, vaadata kas
toode on korrektne ja mugav ja sobib tema jalale. Poes aga vahetust tehes muutub veebipoe ost-
sest uus toode on voetud juba teisest fliiisilisest kohast ja meil ei ole kohustust poes raha tagasi
anda.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jéargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud toendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Vdladigusseaduse §
208 1g 1 sétestab, et asja miiligilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
VOS § 208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu alusel, mille puhul tarbijale
miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi kutsetegevuses. Poolte vaheline
leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses kuna leping sdlmiti
sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vdib sidevahendi abil
solmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS § 56 Ig 1), kusjuures
vastav tdhtaeg hakkab tildjuhul kulgema péevast, mil tarbija voi tema poolt nimetatud kolmas isik
on saanud asja fiiiisiliselt enda valdusse (§ 56 lg 1'). Tarbija ostis kauplejalt e-poest toote.

Tarbija sai toote kitte, kuid jalandud olid liiga suured ning soovis need vilja vahetada, millega
kaupleja ndustus. Pérast vahetamist soovis tarbija toote tagastada 14 pievase taganemisdiguse
juures. VOS § 56 kohaselt vdib tarbija lepingust taganeda 14 pieva jooksul ilma pdhjust
avaldamata.

Kaupleja esitas vastuviite, et kauplusest ostes ei kohaldu 14-pdevane taganemisdigus ning e-poest
ostes ja fiilisilises poes vahetust tehes muutub ost. Komisjon nende véidetega ei ndustu ning
selgitab, et Eesti diguse kohaselt tuleb lihtuda lepingu poolte tegelikust tahtest (VOS § 29 1g 1).
Kui pooled (tarbija ja kaupleja) timbervahetuse hetkel ei kisitlenud seda kui uue lepingu
s0lmimist, vaid e-poest ostetud toote asendamist, on tegemist e-poe lepingu jatkamisega. Sellisel
juhul sidilib ka 14-pdevane taganemisdigus. Kui imbervahetuse kéigus sdlmitakse aga
selgesonaliselt uus leping fliiisilises poes oleva eraldi juriidilise isikuga, mis ei voimalda enam
14-pdevast taganemisdigust, siis peab see olema tarbijale selgelt vilja toodud ja esitatud. Kui seda
ei tehta, voib tarbija digustatult tugineda sellele, et talle ei teatatud taganemisdiguse kadumisest.
Samuti oleks pidanud kaupleja koheselt keelduma fiiiisilises poes toote véljavahetamisest, kui ta
oleks soovinud “eristada” tehinguid voi muul viisil tegema selgeks erinevad tehingud. Pracgusel
juhul on tegemist iihe tehingu ahelaga ning sellele rakendub 14-pdevane taganemisdigus. Muid
asjaolusid kaupleja esile ei ole toonud, mis liikkkaksid antud jirelduse iimber.

Kui kaup tagastatakse 14-pievase taganemisdiguse raames, peab kaupleja tagastama tarbijale tema



makstud ostuhinna rahas, vilja arvatud juhul, kui tarbija on selgesonaliselt ndustunud teistsuguse
makseviisiga (nt kinkekaart) (VOS § 56-1 1g 4).

Komisjon mérgib tdiendavalt, et Euroopa Kohus kohtuasjas nr C-489/07 on leidnud, et tarbija
taganemisdigus on nihtud ette, et kaitsta tarbijat eriolukorras, mis valitseb sidevahendi abil
sO0lmitava lepingu korral, arvestades, et ,,tarbija ei saa tegelikult toodet néha ega osutatava teenuse
laadiga tutvuda enne lepingu sdlmimist”. Lepingust taganemise digus on seega moeldud
kompenseerima ebasoodsat olukorda, milles on tarbija sidevahendi abil sdlmitava lepingu korral,
néhes talle ette sobiva nn jirelemdtlemisaja, mille jooksul ta saab omandatud asja kontrollida ja
jérele proovida.

Tarbija on taganenud tdhtaegselt. Seega on tarbijal digus kogusummale. Lepingust taganemisel
muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu). Komisjon
selgitab, et Riigikohus on korduvalt viljendanud seisukohta, et lepingust taganemise kehtivuseks
peavad olema tédidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel
ajal taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda
digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt
voib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud. Komisjoni hinnangul on téidetud kdik materiaalsed ja formaalsed eeldused, et
lepingust taganeda.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



