TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-06033

Otsuse kuupdev 06.07.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja MonoClean OU (12106593)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija andis kauplejale 06.04.2025 puhastusse kleidi. Puhastuse kidigus tekkisid kleidile
kahjustused - seelikuosas olid mitmes kohas plekid ja vasakul varrukal olid niidid véljas. Tarbija ei
votnud kleiti vastu ja esitas kahju hiivitamise noude. Kaupleja keeldus nduet rahuldamast, kaupleja
kdrvaldas puudused. Tarbija leidis, et puudused ei ole siiski tdielikult kdrvaldatud ja jdi oma ndude
juurde.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei tunnista nduet. Kleit oli antud puhastusse, sellel oli kollased plekid ja kleit ei olnud
uuevadrne (oli ndhtav, et see oli kantud). Kuna kliendil on rasked varrukad, siis neid oli keeruline
triikida, tritkimise kéigus tilkus kliedile triikrauast vesi; veeplekid ongi need plekid, millele tarbija
osundab. Triikimise ajal tekkis ka véike kahjustus. Parast pretensiooni esitamist kaupleja eemaldas
plekid ja likvideeris kahjustuse. Kaupleja poordus arvamuse saamiseks Nora Kasemaa
Ekspertiisibiiroo poole. 29.05.2025 koostatud kirjaliku arvamuse kohaselt, keemilise puhastuse
tookoja siitil tekkinud puudusi ei ole tuvastatud.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijavaidluste komisjon lahendab tarbija ja kaupleja vahel solmitud lepingust tulenevaid

tsiviilvaidlusi ning ldhtub vaidluste ldbivaatamisel kohtutes tsiviilasjade ldbivaatamist
reguleerivast Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) sétetest ja pdhimotetest. TsMS § 230 Ig 1



kohaselt peab hagimenetluses kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema
nduded ja vastuviited. Samad nduded laienevad ka komisjonis tsiviilvaidluste ldbivaatamisele.
Tarbija tdendamise kohustus tuleneb ka tarbijakaitseseadusest (TKS). TKS § 46 Ig 3 p 3 kohaselt
mairgib tarbija tarbijavaidluste komisjonile esitatud avalduses vaidluse sisu ja tarbija selgelt
véljendatud ndude ning seda pdhjendavad asjaolud. TKS § 46 lg 5 kohaselt lisab tarbija asjaolude
toendamiseks tdendid. Antud juhul ei ole tarbija tditnud tsiviilvaidluses temal lasuvat
toendamiskoormust.

Kaupleja on Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo poolt koostatud aktiga tdendanud, et kleit on puhas ja
korralik, puuduvad kahjustused ja plekid. Tarbija pole komisjonile esitanud tdendit, mis
voimaldaks jouda teistsugusele jéreldusele.

Eeltoodust tulenevalt jéttis komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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