TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-04858

Otsuse kuupdev 05.07.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja ALVADI OU (11487376)
Tarbija ndue Lepingust taganemine.
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja on kohustatud tagastama tarbijale ostuhinna 345,00 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu,
on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates
otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pédevale jargnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse
poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 02.04.2024 a. kauplejalt Audi A 4 esituled hinnaga 345 eurot. Tarbija avalduse
kohaselt tuvastas ta alles suvel 2024.a, et esitulede tulevihk ei liikunud reguleerimise kdigus ja
tuled pimestasid teisi liiklejaid. Auto vaadati OU Rehvid Pluss poolt iile, kes mirkis oma
02.09.2024 a. arve-saatelehele ,, Tulesid ei saa reg, vardad keeravad aga tule viht ei liigu®.

Tarbija podrdus 02.09.2024.a kirjalikult kaupleja poole ja soovis probleemile lahendust. Tarbijale
vastati, et tuled voidakse votta ekspertiisiks, kuid kui viga ei tuvastata, siis tuleb tarbijal tasuda
ekspertiisikulud.

Tarbija tagastas 07.10.2024.a tuled kauplejale. Peale seda uuris tarbija korduvalt (nt. 11.12.2024.
ja 17.12.2024), milline on ekspertiisi tulemus, kuid talle vastata ei osatud ja 03.01.2025.a soovis

tarbija ostusumma tagastamist. Kaupleja enam tarbija kirjadele ei vastanud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja menetluse kdigus komisjonile ei vastanud.



Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. VOS § 208 lg 1 sitestab miiiigilepingu poolte peamised
kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miiiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Kéesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiiiigiga VOS § 208 Ig 4 tidhenduses. VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab tarbijalemiiiigi
puhul miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates
asja ostjale lileandmisest ja sama paragrahvi 16ige 22 jargi tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et {ihe
aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas asja tileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega.

VOS § 116 lg 1 sitestab, et lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine). VOS § 114 Ig 1
satestab, et kui volgnik rikub kohustust, voib volausaldaja anda volgnikule kohustuse tditmiseks
tdiendava mdistliku tihtaja. VOS § 116 Ig 4 sitestab, et lepingust taganemine kohustuse tditmiseks
kdesoleva seaduse §-s 114 nimetatud tdiendavat tdhtaega andmata ei ole lubatud, kui kohustust
rikkunud lepingupool kannaks teise lepingupoole lepingust taganemise korral kohustuse tditmiseks
vai tditmise ettevalmistamiseks tehtud kulutustega vorreldes ebamdistlikult suurt kahju. Siiski voib
lepingust tdiendavat tdhtaega andmata taganeda, kui rikuti kdesoleva paragrahvi 16ike 2 punktis 2
nimetatud kohustust vdi kui teine lepingupool teatab, et ta oma kohustust ei tdida.

VOS § 223 g 1 kohaselt on ostjal digus miiiigilepingust taganeda, kui

1. miiijja ei ole asja parandamist vdi asendamist 1dpule viinud, voi kui see on asjakohane, ei
ole teinud seda vastavalt kdesoleva seaduse § 222 ldike 3 esimesele ja neljandale lausele
ning ldike 4 teisele lausele;

2. miiiija on keeldunud asja lepingutingimustega vastavusse viimisest vastavalt kédesoleva
seaduse § 222 15ikele 2';

3. mis tahes lepingutingimustele mittevastavus ilmneb hoolimata miiiija piitidlusest asi
lepingutingimustega vastavusse viia;

4. lepingutingimustele mittevastavus on nii tdsine, et Oigustab kohest miiligilepingust
taganemist, vO1

5. miiiija on teatanud voi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega
vastavusse moistliku aja jooksul vdi tarbijalemiiiigi korral tarbijale olulist ebamugavust
pOhjustamata.

Antud juhul soovib tarbija lepingust taganeda ning saada tagasi tulede ostmisel tasutud summat.
Tarbija on pdordunud miiiija poole, miiiijal oli vdimalus puudused omal kulul korvaldada voi
asendada vigane toode tO0korras toote vastu. Miilija on sisuliselt ignoreerinud tarbija
pretensioone.

Komisjon leiab, et antud juhul on tarbija lepingust taganenud, taganemise eeldused olid tdidetud.



VOS § 189 Ig 1 kohaselt tagastavad lepingust taganemise korral lepingupooled teineteisele lepingu
alusel iileantu.Tarbija on tuled juba kauplejale tagastanud. Kaupleja peab tarbijale tagastama
ostuhinna 345,00 eurot.

Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija avalduse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



