TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-05586

Otsuse kuupdev 04.07.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja TORUDEABI24.EE OU (12369199)

Tarbija ndue Tagastada toode akti koostamise eest tasutud 18,30 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt tellis tarbija 01.01.2025 TorudeAbi24.ee OU-It veelekke likvideerimise WC-s
ning tasus samal pdeval todde eest 47,50 eurot. ToO tehti dra ning selle kohta pretensioone ei
esitatud. Kindlustusjuhtumi tdttu vajas tarbija hiljem téode akti. 04.03.2025 podrdus tarbija
kirjalikult ettevotte poole; 05.03.2025 esitas kaupleja talle uue arve summas 18,30 eurot toode akti
koostamise eest. Tarbija tasus ka selle arve ning seejérel esitas kaupleja akti.

Tarbija leiab, et toode akti eest tasu ndudmine ei ole pdhjendatud, kuna VOS § 637 Ig 2 alusel ei
tohi t60votja nduda tasu to0 eelarve koostamise eest ning akti saab vdorrelda eelarvega. Todde
dokumentide esitamine on osa tellitud teenusest. Tarbijat ei teavitatud eelnevalt lisatasust. Tegu
vOib olla ebaausa kauplemisvottega TKS § 15 Ig 1 tdhenduses. Isegi juhul, kui selline tingimus on
mirgitud kaupleja kodulehel, on tegemist tiihise tiiiiptingimusega VOS § 42 méttes.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja osundab, et tema veebilehel www.torudeabi24.ee on margitud, et akti vormistamise eest

kehtib tasu 15 eurot + kéibemaks (KM). Osutatud teenus vastab eelnevalt maéaratletud
tingimustele, mis olid kliendile enne tellimuse esitamist kéttesaadavad.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja kaupleja vahel oli sdlmitud t6ovdtuleping. Voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 kohaselt


http://www.torudeabi24.ee/

kohustub to6vatulepinguga iiks isik (t66vdtja) valmistama voi muutma asja voi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu.

T66, mille tegemise tarbija kauplejalt tellis, oli veelekke likvideerimine. Tarbija kutsus kaupleja
kohale telefoni teel. Teostamist vajavad t00d, vajalik materjal jms selgus kohapeal. Kaupleja
teostas vajaliku t60 ja esitas tarbijale arve, mille tarbija koheselt tasus. Tehtud t66de ega arve
suuruse iile vaidlust ei ole. Vaidlus on selle iile, kas sama teenuse raames ja ilma tdiendava tasuta
oli kauplejal kohustus koostada ka akt, milles on kirjeldatud puudused, tehtud t66d, kasutatud
materjalid jms.

VOS § 641 1g 1 siitestab, et tdd peab vastama lepingutingimustele. Lepingutingimustele peavad
vastama ka t66 juurde kuuluvad dokumendid. Puudub vaidlus selle iile, et enne t6ode teostamist
tellija ei teavitanud kauplejat sellest, et vajab lisaks arvele ka akti. Seega akti koostamine ei olnud
osa lepingu tingimustest. Tarbija arvates tuleneb akti koostamise kohustus seadusest.

VOS ei nie ette akti koostamise kohustuslikkust. VOS § 638 sitestab, et tellija on kohustatud
valmis t66 vastu votma, kui t66 iileandmine oli kokku lepitud voi kui see on t66 omadustest
tulenevalt tavaline. Kéesoleval juhul on tellija t66 vastu votnud arve tasumisega; kusjuures arvel
on kirjeldatud ka t66 sisu: santehniline t60, ajutise vooliku paigaldus.

Ei ole dige samastada akti koostamist eelarve koostamisega, nagu tarbija seda teeb. Eelarve
koostamine eelneb lepingu sdlmimisele; eelarve alusel tarbija otsustab, kas solmib lepingu voi
mitte. Tehtud todde kirjeldust, ajakulu jms vOib ja peabki sisaldama arve (vastavalt
raamatupidamise seaduse § 7 lg 2). Tdiendavalt voib t60votja kajastada seda eraldi dokumendis
(aktis), kuid sellist kohustust tal ei ole.

Kéesoleval juhul on kaupleja oma tiiliptingimustes ette nédinud, et juhul, kui tarbija soovib akti
koostamist, siis selle eest tuleb maksta tdiendavat tasu. Vastav tiiliptingimus on ndhtav kaupleja
kodulehel. Komisjon kontrollis, kas tegemist voib olla tarbijat ebamdistlikult kahjustava

tilliptingimusega. Komisjon ei leidnud, et kdnealune tingimus oleks tarbijat ebamdistlikult
kahjustav. Tarbijal oli vOimalus selle tingimusega eelnevalt tutvuda; tegemist on kaupleja jaoks
tdiendava t60ga; tdiendava to0 eest kiisitav tasu ei ole ebamdistlikult suur.

Komisjon ei ndustu ka tarbija viitega, et tegemist on ebaausa kauplemisvdttega.
Tarbijakaitseseaduse § 15 Ig 1 kohaselt on kauplemisvote ebaaus, kui see on vastuolus kaupleja
majandus- vOi kutsetegevuses jargitava hoolsuse nduetega ja seoses mone kauba voi teenusega
moonutab vdi tdendoliselt moonutab oluliselt selle keskmise tarbija majanduskditumist, kes selle
kauba vdi teenusega kokku puutub voi kellele see on suunatud. Komisjoni hinnangul ei vasta
antud juhul kasutatud kauplemisvote nendele kriteeriumitele.

Eeltoodust tulenevalt jattis komisjon tarbija avalduse rahuldamata.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn



/allkirjastatud digitaalselt/



