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Tarbija

Kaupleja OU Aknakate (11064256)
Tarbija ndue kahju hiivitamine 556, 38 eurot
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus osaliselt. Kauplejal hiivitada tarbijale 396.24 eurot karastatud klaasist
paketi saamiseks. Muus osas jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Komisjoni otsuse jirgimiseks on kauplejal 30 pdeva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

Tarbija esitas 10.03.2025 avalduse tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija avalduse kohaselt ostis ta
kauplejalt kaks voldikkardinat vastavalt kaupleja 31.01.2024 hinnapakkumisele nr 240354. Tarbija
tasus kauplejale kardinate eest kahes osas: 08.02 2024 115.29 eurot ja 22.02.2024 127.49 eurot,
kokku 242.78 eurot. Tarbija sai kardinad kitte 27.02.2024. Kardinad paigaldas tarbija jirgides
kaupleja antud juhiseid.

26.02.2025 avastas tarbija, et magamistoas, kus antud voldikkardinad asuvad, on aknapaketi
toapoolne klaas moranenud voldikkardina tagant. Tarbija uuris If Kindlustuselt, kas selline kahju
kuulub hiivitamisele. Vastuseks saadi, et kahju hiivitamisele ei kuulu, sest kahju tekkimine oli ette
néhtav, sest kardin on pandud klaasile liiga ldhedale.

27.02.2025 kiisis tarbija klaaspaketi vahetamise kohta hinnapakkumise firmalt Koduaken OU, kes
pildi jérgi vastas "Tundub, et tegu on termilise purunemisega. Termilist purunemist soodustavad
rulood. Ruloo ja akna vahel ohk ei liigu, kuumeneb ja tekib klaasi pinge. Selle véltimiseks tuleks
paigaldada karastatud klaasid vodi ruloosid mitte kasutada." Lisaks saatis Koduaken OU klaaspaketi
moodtude jargi hinnapakkumise HP250999, mis tavalise klaasi ehk karastamata klaasi ees koos
vahetusega on 315.8 eurot.

27.02.2025 saatis tarbija e-maili kauplejale, et tdpsustada iile, miks nende kodulehel fiitleb
paigaldusjuhis, et kardin tuleks paigaldada kaugemale kui kaupleja mdotmisvideos.
Samal pieval vastati, et 1,5 cm kaugus on tehasepoolne soovitus aga Aknakate OU lubab panna ka



0,8 cm siigavusega aknaliistule. Lisaks iitlesid, et kardin tuleb paigaldada vabalt, abivahendiks
antud kaarti kasutamata.

06.03.2025 saatis tarbija kauplejale e-kirja, milles kirjeldas juhtunut ja pakkus ka kolm voimalikku
varianti probleemide lahendamiseks. 07.03.2025 vastas kaupleja tarbijale, et aknale liiga 1dhedal
asuv kardin ei saa pohjustada klaasi moranemist. Kaupleja viitis veel, et klaasi temperatuur tduseb
kardina taga teatud méiral, kuid see ei tohiks 10hkuda klaaspaketti. Pdrast klaasi purunemist klaasi
katsudes selgus, et voldikkardina taga olev klaas ldheb kevadise pdikesega, mis paistab peaaegu
terve pdeva sellele aknale, nii kuumaks, et seal peale ei saa kétt hoida. Kuid kohas kus kardin ei
kata, voib kétt vabalt peal hoida

06.03.2025 kirjas kauplejale selgitas tarbija, et kindlasti on vaja tasuda klaasi vahetus. Tarbija
sooviks panna termilise klaasi, et saaks kasutada sama voldikkardinat edasi, sest see pidi
maandama termilise purunemise riski (kuid mitte 100%). Kuid kuna tarbijal on seal kdrval veel
iiks aken, millel on sama kardin peal, siis tuleks ka sinna leida mingisugune lahendus. Tarbija
variandid on jargmised: 1) Modlema aknapaketi vahetamine termilise klaasi vastu, iihe hind on
396.24 eurot ja teine on umbes samasse kanti suuruselt ehk hind ei tohiks olla palju erinev; 2)
Kuna ilmselt tekkis see mure, sest kardina ja klaasi vahel ei ole piisavalt ruumi, et ohk liikuda
saaks siis vahetada praegused kardinad vilja ning asendada silisteemiga, mis kéib raami peale.
Sellisel juhul peaks kardin tulema klaasist eemale tehase soovitatud kaugusele, kui aknaliist on
umbes 14mm paks. Seega kujuneks hind klaaspaketi vahetus 315.80 eurot + uued kardinad. 3)
Tasuda klaaspaketi vahetus 315.8 eurot ja tagastada soetatud kardinate tasu 230.58 eurot +
transpordi kulu 10 eurot, et tarbija saaks leida sellise lahenduse, mis ei 166ks aknaklaasi katki.

Tarbija soovib nduda kauplejalt vélja voldikkardina pdhjustatud aknapaketi purunemisega
tekkinud kahju: aknapaketi vahetus ning maksta tagasi voldikkardinate ning transpordiga
kaasnenud kulud, sest akendel ei ole voimalik tagada tehasepoolset soovitatud kaugust aknast ning
seega on antud voldikkardinate kasutamine riskantne, millega tdendoliselt kaasneks taaskord akna
termiline purunemine. See tdhendab seda, et olemasolevad kardinad tuleb eemaldada ja asendada
tootega, mis oleks ohutum alternatiiv.

Tarbija avalduse menetluse kiigus esitas tarbija 26.04.2025 vastuviited kaupleja 03.04.2025
seisukohtadele:

Miiiija ei ole esitanud iihtegi dokumenti, mis viitaks sellele, et tootjapoolne kardina paigaldamine
on soovituslik ja mitte kohustuslik. Antud vidide voib olla vélja modeldud ning pole kuidagi
vettpidav. Lisaks toote paigalduskaugus méérab ka kardina kauguse klaasist, mis jatab klaasi ja
kardina vahele dhuliikumise ruumi, et seal temperatuur ei tduseks liiga suureks.

Voldikkardina paigaldusjuhend niitab, et kdrgkardina keskpunkt peab olema 17 mm ning kardina
ja klaasi vahele peab jadma 3 mm. Kuskil ei ole kirjas, et kui ei saa nii kaugele panna, vdid panna
nii kaugele kui ise soovid. Seega tegemist on reaalse paigaldusjuhendiga, mida tuleb jargida.

Miiijja iitleb, et tarbija oli teadlik paigalduse siigavusest. Antud anomaaliast sai tarbija teada alles
siis kui hakkas kodulehel olevat paigaldusjuhist lugema ning arvas, et ta ise on midagi valesti
moodtnud. Kaupleja kodulehe paigaldusjuhend ning mddtmisjuhend ei ole omavahel kooskdlas.
Tarbija kiisis kauplejalt iile, miks see nii on. Kaupleja kinnitas, et kardinat vdib paigaldada 7mm
kaugusele ning midagi ei radgitud, et see vaib termilist purunemist tekitada, sest klaasi ja kardina



vahel pole piisavalt dhu ruumi. Kliendina usaldab tarbija miiijjat, kellel on pikaajaline kardinate
miitimise kogemus.

Termiline purunemine tekib kaupleja nimetatud pinna temperatuurierinevustest. Ehk siis
temperatuur, mis on klaasi peal (eelnevalt mainitud, siis klaasi pind oli nii kuum, et kétt ei saanud
peal hoida) ja pinna vahel, mis on varjus liistu taga. Liistu taga on temperatuur normaalne, nagu
aknal, kus kardinat ees pole ning kétt saab vabalt peal hoida. Kui otsene piike, paistab peaaegu
terve pieva akna peale ning kardin hoiab kuumust klaasi pinna juures ning puudub dhuliikumine,
siis klaasi temperatuur voib vabalt tdusta kdrgemale kui 40 kraadi, kui on liistu taga oleval
aknaklaasi osal. Klaas purunes, sest klaasi eri kohtades tekkis liialt suur temperatuurivahe, mis
pOhjustas termilise purunemise.

Lisaks pole kaupleja kuskil toonud vélja, et kardin tuleks paigaldada karastatud klaasile, et viltida
termilist stressi.

Kaupleja esitab Fenstera AS statistika, et neil esineb kogu aastasest toodangust vidhem kui 0,003%
termilist purunemist, mis peaks kinnitama, et kvaliteetne pakett talub tavapérase péikese kdes
soojenemist ka aknakatete kasutamisel. Statistika on viga kallutatud, sest sinna sisse kuuluvad ka
aknad, millel pole kardinaid, on tavalised kardinad, rulood jne. ning ikka tekkib termilisi
purunemisi. See statistika ei ole padev tdendama, et kvaliteetne pakett talub vastu klaasi
paigaldatud kérgkardina ja otsese pdikese temperatuurierinevuse tagajirge.

Kaupleja leiab, et ei saa tuua vélja otsest seost, et kardin pdhjustas termilise purunemise. Kui aken
puruneb kardina tagant ning levib laiali kardina taga, mitte ei purune iilejdénud klaasi osast, kus
kardinat pole. Ei saa viita, et kardin pole termilise purunemisega seotud.

Kaupleja seisukoht:

07.03.2025 kirjas tarbijale selgitas kaupleja, et voldikkardin voib toesti teatud méadral tdsta klaasi
temperatuuri, kuid see ei tohiks 16hkuda kvaliteetset klaaspaketti. Kui klaas puruneb termilise
pinge tottu, siis viitab see enamasti klaasi enda kvaliteediprobleemile — néiteks voib
tootmisprotsessis olla jadnud klaasi sees pingeid, mis aja jooksul avalduvad. Kui kindlustus voi
aknatootja viidab, et purunemine on tingitud kardinast, siis see ei vasta tdele. Termilise
purunemise pdhjuseks on enamasti klaasi enda defekt voi tootmispraak, mitte kardinad.

03.04.2025 esitas kaupleja tarbijavaidluste komisjonile seisukohad tarbija avalduse kohta.
Kaupleja pohjendas, miks ta ei saa ndustuda viitega, et aknapaketi purunemine on pdhjustatud
kaupleja paigaldatud voldikkardinatest vdi et kaupleja on kditunud hooletult.

Kaupleja selgitas:

1. Paigaldussoovitus ja -juhendite tolgendus. Voldikkardinate tootja on tdepoolest oma
ametlikus videos soovitanud paigaldada kardinakinnituse 1,5 cm kaugusele klaasist. Oluline on
aga moista, et tegemist ei ole range kohustuse, vaid soovitusega, mille eesmédrk on tagada kardina
sujuv litkumine ja mehhanismi korrektne t66. Tegemist on soovitusega kinnituspunkti kaugusele,
mitte kardina enda kaugusele klaasist.



Kaupleja kogemuse pdhjal ja vastavalt Eestis enimlevinud aknaprofiilide ehituslikule eripdrale
(kus kasutatakse kitsamaid aknaliiste), on kasutatav voldikkardinasiisteem vdimalik ja tavapdrane
paigaldada ka 0,7-0,8 cm kaugusele klaasist. See on ka tootja poolt aktsepteeritud praktika ning
mitte vastuolus silisteemi korrektse toimimisega. Lisaks oli klient teadlik paigaldussiigavusest ja
otsustas kasutada kaupleja pakutavat paigaldusviisi vabatahtlikult.

2. Aknapaketi kvaliteedi ja standardite ndouded. Aknapaketid peavad vastama Euroopa
standardile EN 1279, mis sétestab mitmekihiliste klaaspakettide kvaliteedi, soojusisolatsiooni ning
mehaaniliste ja termiliste koormuste taluvuse. Samuti on tootjad kohustatud arvestama EN
12150-1 standardiga, mis késitleb karastatud klaasi omadusi, sealhulgas vastupidavust termilisele
stressile.

Standardite ja tootjate praktika pohjal:

¢ Tavaline (karastamata) klaas pakettaknas peab taluma miinimumtemperatuuri vihemalt -50
°C ja maksimumtemperatuuri kuni +80 °C, ning temperatuurierinevusi pinnal kuni 30—40
°C.

e Karastatud klaas voib taluda temperatuurivahemikku -70 °C kuni +250 °C, ning
temperatuurierinevusi pinnal kuni 100-150 °C.

Seega peab kvaliteetne klaaspakett olema vOimeline taluma tiiiipilisi pdikese kdes tekkivaid
temperatuuritduse ja soojuspingeid ilma purunemiseta. Kui see siiski juhtub, viitab see tdenéoliselt
klaasi sisemisele defektile, varjatud pingetele voi tootmisveale.

3. Temperatuuride tous voldikkardina taga. Termodiinaamiliste pdhimotete alusel voib
pdikesevalguse otsese moju all oleva suletud aknapinna taga tousta temperatuur 40-60°C, soltuvalt
kardina materjalist, vérvist ja vélistingimustest. Pimendavad kérgmaterjalist voldikkardinad
neelavad rohkem soojust, kuid isegi nende puhul on tdendoline temperatuuritdus klaasipinna taga
pigem kuni 55-60 kraadini.

Selline temperatuuritdus ei tohiks purustada kvaliteetset klaaspaketti, kui see vastab kehtivatele
standarditele ja on digesti toodetud.

4. Fenestra kogemus ja seisukoht Oleme konsulteerinud Fenestra AS tootejuhiga, kes kinnitas
meile, et nende aknapakettide puhul ei ole voldikkardinate kasutamine keelatud ning tegemist on
laialdaselt kasutatava lahendusega. Fenestra sonul vo0ib termilisi purunemisi esineda nii
aknakatetega kui ka ilma ning seost liksiku juhtumiga ei saa teha ainult selle pohjal, et akna ees oli
kardin. Nende statistika pdhjal esineb termopurunemist vihem kui 0,003% kogu aastasest
tootmismahust, mis kinnitab, et kvaliteetne pakett talub tavapdrast pédikese kdes soojenemist ka
aknakatete kasutamisel.

5. Kokkuvote

e Kardina paigaldussiigavus ei olnud vastuolus tootja lubatud piiridega ja klient oli sellega
teadlikult ndus.



¢ Klaaspaketid peavad taluma teatud maddral temperatuuritdusu ning ainuiiksi aknakatete
olemasolu ei saa pidada purunemise ainsaks pohjuseks.

e Antud juhul ei ole voimalik teha kindlat ja vaieldamatut jareldust, et just kardinad
pOhjustasid purunemise.

® Tegemist voib olla juhusliku termopurunemisega, mille tekkepohjused voivad olla
mitmekesised ja mida esineb ka ilma aknakateteta.

Kaupleja ei ndustu esitatud ndudega hiivitada aknapaketi vahetus ja kardinate maksumus.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud kogutud tdendeid leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele osaliselt.
Poolte vahel puudub vaidluse selles, et akna vigastus on termopurunemise tagajirg. Klaasi
temopurunemine on klaasi kuumenemise (eriti kui klaasi erinevad piirkonnad kuumenevad
erinevalt), tagajdrjel tekkivad pinged, mis vodivad pohjustada klaasi purunemise. Termiline
purunemine on rahvusvaheliste standardite jargi reaalne risk, eelkdige kui klaasi ette jadb objekt
voi aknakate, mis takistab ohu liikumist, pdike soojendab akent ebaiihtlaselt ja intensiivselt,
kasutatakse karastamata klaasi, mis on termilise pinge suhtes tundlikum.

Voldikkardinad paigaldas tarbija jargides kaupleja antud juhiseid. Tarbijal oli alus eeldada, et
kaupleja antud juhiste jargimine tagab kardinate ohutu kasutamise ning ei tekita ka
termopurunemist. Termopurunemise riskist tarbija teadlik ei olnud ja mittespetsilistina ei
pidanudki olema. Tarbijat sellest ohust ei hoiatatud. Kardinate paigaldusjuhendi kohaselt tuleb
kardin paigaldada 1,5 cm kaugusele klaasist selleks, et véltida kuumenemisest tekkivaid pingeid.
Kaupleja leidis, et kardina voib paigaldada ka ldhemale, 7-8mm kaugusele klaasist kuigi see
vihendab maérkimisvadrselt Ohuringlust. Kaupleja selline soovitus on vastuolus ametliku
paigaldusjuhendiga, mida oleks tulnud jérgida. Kaupleja on viidanud ka muudele asjaoludele, mis
voisid termopurunemist pdhjustada, kuid ei ole esitanud tdendeid, millised asjaolud tegelikult
pohjustasid klaasi purunemise. Kaupleja vastuviited selles osas on oletuslikud. Kaupleja on
ndustunud sellega, et klaasi purunemine vois olla tingitud liiga klaasi lihedale paigaldatud
kardinatest. Komisjon leidis, et aknaklaasi termiline purunemine on tingitud klaasile liiga ldhedale
paigaldatud kardinatest. Seega kardinate paigaldus ei vastanud lepingutingimustele.

Poolte vahel oli sdlmitud tarbijalemiiiigileping voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 ja 4 tihenduses.
Asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava vdi miiiija
poolt tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga
kohustub miitijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Tarbijalemiilik on asja miitik
miitigilepingu alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miilija, kes s0lmib lepingu oma
majandus- vOi kutsetegevuses.

Voladigusseaduse (VOS) § 217" lg 1 kohaselt peab asi tarbijalemiiiigi puhul vastama
lepingutingimustele. Vastavuses sama paragrahvi Ig 9 loetakse asja ebadigest paigaldamisest
tulenevat lepingutingimustele mittevastavust vordseks asjast tuleneva lepingutingimustele
mittevastavusega, kui selle paigaldas miilija voi seda tehti tema vastutusel. Sama kehtib, kui asja



pidi paigaldama tarbija ja ebadige paigaldamine tulenes miilija antud paigaldusjuhiste
puudulikkusest. Tarbijale miitidud kardinad ei vastanud eeltoodud pohjustel lepingutingimustele.

VOS § 218 Ig 2 ja 22 kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiiiigi puhul asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. Tarbijalemiitigi
puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega. Tarbijalemiiligilepingu puhul peab miilidud asja esimese
aasta jooksul ilmnenud puuduse korral miilija vastu nduet esitada sooviv ostja tdendama iiksnes
VOS § 217" tunnustele vastava puuduse olemasolu. Miiiija, kes soovib tema vastu esitatud ndude
rahuldamist viltida, peab tdendama, et puudus tekkis tarbija enda tegevuse tagajirjel.

VOS § 101 Ig 1 p 3 alusel vdib vdlausaldaja, kui vdlgnik on kohustust rikkunud, nduda kahju
hiivitamist. VOS § 127 1g 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku asetamine
olukorda, mis on vdimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Komisjoni hinnangul on kardinate lepingutingimustele
mittevastavus (ebadige paigaldamine) kahju tekkimisega pdhjuslikus seoses (VOS § 127 lg 4).
Kahju hiivitamise eeldused on tiidetud.

Tarbija on esitanud kauplejale ndude kahe akna klaaspakettide asendamiseks. Komisjon mérgib, et
tegelikult on purunenud vaid iihe akna klaas ja selle asendamisega on tarbija saanud kahju, tavalise
klaasi puhul 315.80 eurot ja karastatud klaasi puhul 396.24 eurot. Teise akna klaasi asendada ei ole
vaja. Komisjonile esitatud tdenditest ei selgu, kas olemasoleva kardina edasine kasutamine tarbija
aknal on voimalik voi on moddapddsmatu selle asendamine. Komisjon jédtab tarbija ndude teise
akna klaasi asendamiseks ja ka kardinate asendamiseks rahuldamata. Kiill on tarbija ndue iihe akna
klaaspaketi asendamiseks asjakohane ja pdhjendatud. Komisjoni arvates seaks tarbija olukorda,
mis on koige ldhedasem olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise aluseks olevat
asjaolu ei oleks esinenud, klaaspaketi asendamine karastatud klaasist paketiga. Karastatud klaasi
kasutamine minimeeriks ka riski uueks purunemiseks. Ka tarbija 06.03.2025 kirjas kauplejale
esitas tarbija esimese ettepanekuna karastatud klaasist paketi saamise maksumusega 396.24 eurot.
Sel juhul saaks tarbija ka paigaldatud kardinaid edasi kasutada. Arvestades VOS § 127 Ig 1
sitestatud kahju hiivitamise eesmérki on see koige paremini saavutatav just klaaspaketi
asendamisega karastatud klaasist paketiga. Samuti ei kaasne paketi asendamisega kauplejale muid
tarbija nimetatud kulutusi.

TKS § 60 Ig 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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