TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-04167

Otsuse kuupdev 28.06.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Mittetulundusiihing KOIT TANTSUKOOL (80356627)
Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine

Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja kohustub tarbijale tagastama 447 eurot VOS § 189 Ig
1 alusel.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt kditus kaupleja 10.12.2024 tarbija lapsega vigivaldselt, mistdttu soovis tarbija
lepingu ennetidhtaegselt 10petada (16.12.2024). Kaupleja keeldus olukorda lahendamast ning
stitidistas tarbijat. Tarbija on sGlminud aastase lepingu ja tasunud ettemaksu 671 eurot. Laps osales

treeningutel september kuni detsember 2024. Kaupleja 10petas lepingu iihepoolselt 18.12.2024.
Tarbija hinnangul alusetul pdhjusel. Tarbija esitas 10petamise avalduse kaks pdeva varem.

Tarbija ndue kauplejale on ettemaksu tagastamine jaanuar-august 2025 perioodi eest summas 447
eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole komisjonile vastanud

Komisjoni pohjendus:

Avalduse kohaselt soovis tarbija Idpetada kauplejaga sOlmitud aastase lepingu erakorraliselt



16.12.2025 pohjusel, et kaupleja todtaja kéitus tarbija lapsega 10.12.2025 ebasobivalt. Leping oli
solmitud tantsukooliga tantsutundide andmiseks. Tarbija oli tasunud ettemaksu iihe aasta eest
summas 671 eurot. Kuna laps kiis trennis septembrist kuni detsembrini 2024, siis taotleb tarbija
iilejadnud kuude 16ikes tasutut tagasi. Tarbija ndue on summas 447 eurot.

Kaupleja on tarbijale esitanud ka omakorda lepingu erakorralise 1dpetamise avalduse 18.12.2024.

Komisjon on tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaoludega ning leiab, et tarbija taotlus kuulub
rahuldamisele alljargneval pohjendusel.

Tarbija ja kaupleja on sdlminud tdhtajalise kestvuslepingu, mis vastab kdsunduslepingu tunnustele
VOS § 619 1g 1 mdttes. Komisjon hindab lepingut komisjonile esitatud asjaolude pinnalt. Kuigi
komisjonile lepingut esitatud ei ole, jireldub lepinguline volasuhe poolte avaldustest. Leping
solmitakse pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega, samuti muul viisil vastastikuste
tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et lepingupooled on saavutanud kokkuleppe
(VOS § 9 1g 1). Poolte teineteisele esitatud avaldustest nihtub lepingu sdlmimise fakt.

Kestvuslepingu voib kumbki lepingupool mojuval pdhjusel etteteatamistihtacga jargimata iiles
oelda, eelkdige kui iilesiitlevalt lepingupoolelt ei voi koiki asjaolusid ja molemapoolset huvi
arvestades mdistlikult nouda lepingu jiatkamist kuni kokkulepitud tdhtpdevani voi
etteteatamistiihtaja 15ppemiseni (VOS § 196 Ig 1).

Tarbija on esitanud kiill mitmeid véiteid selle kohta, et tema last on véérkoheldud, kuid
vadrkohtlemise toendamiseks iihtegi tdendit esitatud ei ole. Kohane menetlus vdirkohtlemise
tuvastamiseks on komisjoni hinnangul kriminaalmenetlus. Komisjonil ei ole voimalik veenduda,
kas tarbija viited on iilepaisutatud voi mitte, kuid voib eeldada, et lapse vadrkohtlemise korral
tuleks Eesti digusruumis algatada kriminaalmenetlus.

Asja lahendamise seisukohast ei ole praegusel juhul mééravat tihtsust sellel, kas kaupleja tootaja
kohtles tarbija last kuidagi ebadigesti vOi mitte, sest erakorralise kestvuslepingu eeldus on iiksnes
mdjuva pdhjuse olemasolu lepingu I1dpetamiseks. Poolel on VOS § 196 lg 1 alusel digus
kestvusleping erakorraliselt iiles Oelda pohimdtteliselt igasugusel pdhjusel, mis pérast poolte
huvide kaalumist niitab, et lepingut 10petada soovivalt poolelt ei saa mdistlikult nduda, et ta
lepingut ettenéhtud ajani voi korralise tilesiitlemiseni jitkaks.

Menetlusse esitatud materjalide pdhjal on jireldatav, et kaupleja ja tarbija vaheline leping ei ole
objektiivselt jitkatav. Seda kinnitab ennekdike kaupleja poolt tarbijale vastuseks esitatud lepingu
erakorralise 10petamise avaldus, mis ilmestab pooltevahelisi pingelisi suhteid ning vOimatust
lepingut jatkata. Kui lepingurikkumine leidis aset tarbijast tulenevatel asjaoludel, siis voib
kauplejal tekkida tarbija vastu teoreetiliselt kahju hiivitamise kohustus. Teisalt, kdesolevas asjas ei
ole kaupleja komisjonile omapoolset seisukohta tarbija véidetele esitanud. TsMS § 231 Ig 2
kohaselt ei vaja poole faktilise asjaolu kohta esitatud véide tdendamist, kui vastaspool votab selle
omaks (TSMS § 231 lg 2). Omaksvottu eeldatakse, kuni vastaspool ei vaidlusta faktilise asjaolu
kohta esitatud viidet selgesonaliselt ja vaidlustamise tahe ei ilmne ka poole muudest avaldustest
(TsMS § 231 Ig 4). Kuivord kaupleja ei ole vastu vaielnud viéitele, et kaupleja poolt leidis aset
lepingu iilesiitlemise aluseks olev kohatu kditumine tarbija lapse suhtes, siis tuleb tarbija véide
lugeda kaupleja poolt omaksvdetuks.



Lepingu jatkamise vastu ei ole huvi ka kauplejal, mis siivendab mdjuvat pdhjust lepingu
16petamiseks.

Erakorraline iilesiitlemise avaldus on lubatud esitada tiksnes mdistliku aja jooksul pirast
ilesiitlemiseks Oigustavatest asjaoludest teadasaamist (vt ka RKTKo 3-2-1-53-09 p 12;
3-2-1-143-09 p 14). Kuna intsident leidis avalduse jargi aset 10.12.2025 ning tarbija Idpetas
kauplejaga sdlmitud lepingu erakorraliselt 16.12.2025, siis on avaldus esitatud mdistliku aja
jooksul.

Lepingu alusel iileantu tagastamisele kohaldatakse VOS §-des 189-191 sitestatut. VOS § 189 1g 1
kohaselt voib lepingust taganemise korral kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel
iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu viljaandmist, kui ta tagastab koik iileantu.
Tarbija on kauplejale tasunud ettemaksu 671 eurot, mis teeb iihe kuu maksumuseks 55,92 eurot.
Kuivord tarbija laps on teenust saanud nelja kuu 18ikes, arvestuslikult vaartuses 223,68 eurot, siis
on tarbija ndue suunatud 447 tagastamisele VOS § 189 Ig 1 alusel pdhjendatult.

Ulaltoodud kaalutlustel rahuldab komisjon tarbija avalduse. Kaupleja kohustub tarbijale tagastama
447 eurot VOS § 189 1g 1 alusel.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



