TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-05043

Otsuse kuupdev 27.06.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja EXIT AUTO OU (11942461)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija péordus 30.12.2024 Exit Auto OU tddkotta, et eemaldada auto mootorist kinni jaanud
eelstiiitekiiiinal. Tarbija viitel oli kaupleja kinnitanud, et tasu arvestus toimub tunnipohiselt; {ihe
todtunni hind on 50 eurot; antud t66 teostamiseks kulub 1-2 tundi. T66 teostamise kéigus selgus, et
eelstiiitekiiiinalt ei dnnestu eemaldada. Selle asemel soovitati proovida kiitusepihusti eemaldamist;
pihusti eemaldatakse, seejirel pekstakse eelsiiiitekiilinal mootorisse sisse ning voetakse vilja
pihusti ava kaudu. Ainsa riskina mainiti, et halvimal juhul v3ib olla vajalik mdne mootori osa
eemaldamine. Jargmisel pdeval andis kaupleja tarbijale teada, et pihustit ei Onnestu siiski
eemaldada, kuid eelstiiitekiitinal oli juba mootorisse sisse pekstud. Kaupleja pakkus vilja kaks
varianti: a) koikide pihustite eemaldamine ja mootoriosade remont summas 700-900 eurot; b)
mootori tdielik vahetus.

Tarbija teisaldas auto Fixing OU téokotta. Fixing OU té6kojas viidi edukalt libi remont, mida Exit
Auto OU pidas vdimatuks. Fixing OU spetsialistid kinnitasid tarbija sdnul, et pidev tegija oleks
saanud t60 tehtud ilma mootorit kahjustamata ja oluliselt vdiksema kuluga. Samuti selgitas Fixing
OU tarbija sdnul, et Exit Auto mehaanikud iiritasid eelsiiiitekiiiinalt mootorisse sisse taguda
teadmata kolbide tdpset asendit mootoris, mis oleks vdinud tekitada veelgi suurema kahju. Lisaks
ilmnes, et Exit Auto OU oli pihustit vilja tdmmates kahjustanud ka klapikambrikaant, mida tuli
samuti vahetada, kuid mille kahjustamisest tarbijale ei teatatud ega kajastatud ka pakkumises.

Kokku ldks tarbija sonul puuduste kdrvaldamine maksma 960 eurot, millele lisandub puksiiri tasu
40 eurot.

Tarbija teavitas Exit Auto OU-d, et ta ei ndustu maksma t66 eest, mille kiigus tekitati lisakahjusid



ja mis pdhjustas auto kasutuskdlbmatuks muutumise. Tarbija teatas, et soovib hiivitist ning et on
podrdunud kirjalikult ka tarbijakaitse poole. Kogu suhtlus Exit Auto OU mehaanikuga toimus
Facebook Messengeris.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole komisjonile oma seisukohti avaldanud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijavaidluste komisjon lahendab tarbija ja kaupleja vahel sOlmitud lepingust tulenevaid
tsiviilvaidlusi ning ldhtub vaidluste ldbivaatamisel kohtutes tsiviilasjade ldbivaatamist
reguleerivast Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) sétetest ja pdhimotetest. TsMS § 230 Ig 1
kohaselt peab hagimenetluses kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema
nduded ja vastuvdited. Samad nduded laienevad ka komisjonis tsiviilvaidluste lédbivaatamisele.
Tarbija tdendamise kohustus tuleneb ka tarbijakaitseseadusest (TKS). TKS § 46 1g 3 p 3 kohaselt
mirgib tarbija tarbijavaidluste komisjonile esitatud avalduses vaidluse sisu ja tarbija selgelt
viljendatud ndude ning seda pdhjendavad asjaolud. TKS § 46 Ig 5 kohaselt lisab tarbija asjaolude
toendamiseks tdendid. Antud juhul ei ole tarbija tditnud tsiviilvaidluses temal lasuvat
toendamiskoormust.

Komisjon selgitas tarbijale, et ta peaks esitama tdendi, mis tdendaks, et EXIT AUTO OU kasutas
ebadigeid toovotteid; selleks saaks olla nt Fixing OU kirjalik selgitus. Samuti tuleks lisada Fixing
OU selgitus arve nr 202503 kohta; millises ulatuses sisaldab see arve EXIT AUTO OU poolt
ebakvaliteetselt teostatud todde parandamist. Ilma asjakohaste tdenditeta komisjon tarbija avaldust
rahuldada ei saa. Tarbija ei esitanud tdiendavalt mitte {ihtegi tdendit.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija ndoude rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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