TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-05378

Otsuse kuupdev 26.06.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja EVKO LINE OU (12594714)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja tasutud ettemaksusumma 1250 €

tagastamise noue.

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tasuma 1250 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66rduda

sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija kirjutab oma avalduses jargnevalt:
“Tellisin mooblit kauplejalt 27.03.2024. Tellimus pidi valmis olema ja paigaldatud ajavahemikus
10.01-10.03.25 Kaupleja tellimust ei tditnud, telefonikonedele ja sms-sdnumitele ei vastanud.
Kirjutasin kauplejale pretensiooni 27.03.2025 ja sain vastuse lubadusega, et ajavahemikus
10-12.04.2025 on tellimus valmis ja paigaldatud. Seisuga 16.04.2025 ei ole lubadus tdidetud. Jille

kaupleja ei vasta sonumitele ja kdnedele.”

Kaupleja seisukoht:

Puudub

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sd0lminud miitligilepingu koos toovotulepinguga ostetud modbli paigaldamiseks, tarbija
tasus ettemaksu. Kaupleja ei ole lepingut tditnud ega kokkulepitud asja iile andnud lepingujérgsel
tdhtajal ega tdiendaval tdhtajal. Kaupleja ei vasta tarbijale ega pohjenda lepingurikkumist.

Pooled on sdlminud vdladigusseaduse (VOS) § 208 sitestatud miitigilepingu ja to6votulepingu
asja paigaldamiseks (VOS § 635). Kaupleja on kohustust rikkunud VOS § 100 mdttes jittes
kokkulepitud eseme tarbijale iile andmata (VOS § 209 Ig 1).



Vastavalt VOS § 116 Ig 1 lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine). Oluline lepingurikkumine on
eelkoige see, kui kohustuse rikkumise tottu jadb kahjustatud lepingupool olulisel médral ilma
sellest, mida ta digustatult lepingust lootis, samuti, kui kohustuse rikkumine annab kahjustatud
lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi
(VOS §1161g1p 1ja4).

Vaidlustes peab isik enda viiteid ja asjaolusid tdendama, analoogia korras rakendub TsKMS § 230
lg 1. Kauplejale on tarbija avaldus edastatud kuid kaupleja ei ole sellele vastanud. Seega puudub
alus kahelda tarbija esitatud asjaoludes.

Tarbijal oli alus ja digus lepingust taganemiseks ja tasutu tagasisaamiseks lepingust taganemisel
vastavalt VOS § 189. Tarbijal on lepingust taganemiseks alus ja kauplejale tehtud
taganemisavaldus on kehtiv. Samuti on tarbijal alus esitada kahju hiivitamise ndue (VOS § 101 Ig
1 p 3) alusel.

Kaupleja vastutust vélistavaid ega kaupleja rikkumist vabastavaid asjaolusid ei ole esitatud.
Tarbijale tekkinud kahju on pohjuslikus seoses kaupleja lepingurikkumisega. Kaupleja poolt
rikutud normi kaitse-eesmérk on anda tarbijale kaitse kaupleja poolt toimepandud
lepingurikkumise korral.

Noude summa osas vaidlus puudub.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



