TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-05094

Otsuse kuupdev 25.06.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja ERGO Insurance SE (10017013)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija leiab, et kaupleja on kohustatud kindlustusjuhtumi tdttu kahju hiivitama, sest kahju on
tekitanud teine sdiduk. Kahju tekkis seoses viidetava liiklusdnnetusega, liiklusonnetus on
litklusdnnetuse poolte poolt jietud vastavuses kehtivatele nduetele ikseerimata, kohale ei kutustud
politseid ega fikseeritud kokkuporke asjaolusid.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et kuna osapooled tekitasid tiksteisega kokkuporke tahtlikult, siis ei kuulu antud
kahju hiivitamisele.

Komisjoni pohjendus:

Avaldaja taotleb hiivitist liikluskindlustuse lepingu ja kaskokindlustuse lepingu alusel.
Liiklusonnetuse toimumise asjaolud ei ole tuvastatavad.

Tulenevalt politsei poolt 26.4.2023 viljastatud tdendist liiklusdnnetuse osapooled lahkusid
stindmuskohast ja pidid esitama toimunu kohta politseile avaldused politseijaoskonnas, kuid seda
ei tehtud. Liiklusonnetuse osapooled lahkusid siindmuskohast ja jitsid toimunud liiklusdnnetuse
asjaolud fikseerimata.

Esitatu kohaselt toimus liiklusdnnetuses osalenud sdidukite vahel tagaajamine mille kdigus
soidukijuhid omavahel telefoni teel tiilitsesid ja ka politseile poolte poolt avaldatu kohaselt oli
toimunu pdhjus liiklusraev.



Tagaajamine toimus esitatu pohjal pikalt 1dbi linna. Selliselt tiilitsevate poolte teineteisele tekitatud
kahju hiivitamine ei ole kindlustuslepingu eesmaérk ei voladigusseaduse ega liikluskindlustuse
seaduse mottes. Kindlustusleping on dkilise ja ettearvamatu kahju hiivitamiseks, antud juhtum ei
ole kindlustusjuhtum liikluskindlustuslepingu ega kaskokindlustuse lepingu alusel.

Vaatamata noude olemasolule vdi puudumisele materiaalsel alusel on avaldaja ndue aecgunud.
Kahju hiivitamisest keeldumise otsus tehti 21 aprillil 2023. Hiivitamisest keeldumise otsuses on
kaupleja viidanud VOS § 475 Idikele 3, mille kohaselt vabaneb kindlustusandja tiitmise
kohustusest, kui kindlustusvdtja ei esita hagi kohustuse tditmisele sundimiseks iihe aasta jooksul
alates taotluse rahuldamata jatmise vastuse saamisest. Eeltoodu on ndudedigust 1dpetav tihtaeg ja
see on moddunud.

Liikluskindlustuse seaduse § 33 lg 9 jérgi ei kuulu hiivitamisele kahju, mille puhul ei ole tegemist
sdiduki kui suurema ohu allika tekitatud kahjule iseloomuliku kahjuga, vilja arvatud sdiduki
uksega teisele soidukile tekitatud kahju.

Voladigusseaduse § 139 g 1 jérgi kui kahju osaliselt tekkis kahjustatud isikust tulenevatel
asjaoludel voi ohu tagajirjel, mille eest kahjustatud isik vastutab, vihendatakse kahjuhiivitist
ulatuses, milles need asjaolud voi oht soodustasid kahju tekkimist. Vdladigusseaduse § 139 Ig 2
jérgi kohaldatakse kdesoleva paragrahvi 1oikes 1 sitestatut ka juhul, kui kahjustatud isik jéttis
kahju tekitaja tdhelepanu juhtimata ebatavaliselt suurele kahju tekkimise ohule voi jattis kahju
tekkimise ohu tdrjumata vai jittis tegemata toimingu, mis oleks tekkinud kahju vihendanud, kui
kahjustatud isikult v3is seda mdistlikult oodata.

Kaskokindlustuse lepingu tingimuste punkti 8.1.1. jérgi on kindlustusvotja kohustatud hoidma ja
kasutama soidukit hoolikalt ja turvaliselt, tegema kdik endast oleneva kindlustusjuhtumi
drahoidmiseks ja voimaliku kahju vdhendamiseks; mitte suurendama kindlustusriski ja mitte
vOimaldama kindlustusriski suurendamist isikutel, kelle eest ta vastutab.

Kaskokindlustuse lepingu tingimuste punkti 11.1.1. jargi vabaneb kindlustusandja
kindlustuslepingu tditmise kohustusest osaliselt voi tdielikult, kui kindlustusvdtja on jétnud
tditmata vihemalt {ihe kdesolevate tingimuste punktis 8.1 nimetatud kohustuse ning tditmata
Jjatmise ja kahju tekkimise vOi suuruse vahel on pohjuslik seos.

Kaskokindlustuse lepingu tingimuste punkti 11.1.3. jdrgi vabaneb kindlustusandja
kindlustuslepingu tditmise kohustusest osaliselt voi tdielikult, kui kindlustusjuhtum on aset leidnud
kindlustusvdtja voi soodustatud isiku raske ettevaatamatuse voi tahtluse tottu. Raske
ettevaatamatuse all moistetakse olukorda, kui isik - 3 - ndeb ette oma kditumise tagajargi, kuid
loodab kergemeelselt, et tagajarjed jddvad tulemata tema enda kditumise voi mOne muu asjaolu
tottu.

Esitatu pdhjal puudub kaupleja kohustuse rikkumine (VOS § 100) ning avaldajal ei ole kahju
hiivitamise nduet (VOS § 101 1g 1 p 3), sest toimunud ei ole kindlustusjuhtum (LiikIKS § 8, VOS

476 1g 1) liikluskindlustuse seaduse ega voladigusseaduse alusel.

Eriarvamus:



suuline istungi palve

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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