TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-07945

Otsuse kuupdev 20.06.2025

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Mittetulundusiihing VITVO MUUSIKA (80028509)
Tarbija ndue piletite eest tasutud 84.40 euro tagastamine.
Resolutsioon:

1. rahuldada tarbija lepingust taganemise ndue. Kauplejal tagastada tarbijale 84.40 eurot.
Asjaolud:
Tarbija on podrdunud Tarbijavaidluste komisjoni (edaspidi komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 02.04.2025.

Avalduse kohaselt ostis tarbija 13.09.2024 vahendaja SIA BileSu Serviss veebilehe
https://www.bilesuserviss.Iv/lat/ kaudu Georgian State Folk Song Ensemble BASIANI kontserdi
piletid (tellimuse ID 269281724; 269281725) ning maksis 2 pileti eest kokku EUR 84.40.

Kontsert pidi toimuma 04.12.2024, kuid see tiihistati tehnilistel pohjustel.

02.12.2024 saatis piletimiiiigi vahendaja Bilesu serviss tarbijale e-kirja, milles andis teada
kontserdi tiithistamisest ning palus tagasimakse puhul kauplejaga iihendust votta lisatud
meiliaadressil. Tarbija vottis kauplejaga 02.12.2024 ja 26.12.2024 e-kirja teel ithendust ning palus
tagasimakse sooritamist.

Kaupleja ei ole tarbija kirjadele vastanud ega tagastanud piletite eest makstud summat.

Tarbija soovib tagasi saada tasutud summa EUR 84,40.

02.04.2025 edastas Eesti EL-i tarbija ndustamiskeskus tarbija avalduse materjalid kauplejale
vastamiseks. Hiljem edastati kauplejale korduvalt asja materjalid meeldetuletusega.


https://www.bilesuserviss.lv/lat/

Kaupleja ei vastanud menetluse ajal tarbija avaldusele ega esitanud omapoolseid seisukohti.
Enne istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei vastanud menetluse ajal tarbija avaldusele.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas esitatud
materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 13.09.2024 kdsunduslepingu. Leping
vastab EL tarbijadiguste direktiivi 2011/83/EL tidhenduses sidevahendi abil sdlmitud lepingu
tunnustele, kuivord lepingu sdlmimine toimus Interneti vahendusel.

Jargnevalt kontrollis komisjon, millise riigi digus sdlmitud lepingule kohaldub. Tarbija elukoha
ritk on Lati Vabariik. Kaupleja tegevuskoha aadressiks on driregistri andmetel Eesti

Vabariik Harju maakond, Tallinn, Kesklinna linnaosa, Pronksi tn 6.. Kuivdrd nii kaupleja kui ka
tarbija tegutsevad Euroopa Liidus, tuleb kohaldatava diguse madramisel aluseks votta EL
otsekohalduv méarus 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (edaspidi
Rooma I méérus).

Rooma I médruse artikkel 3 p 1 kohaselt kohaldatakse lepingu suhtes lepingupoolte valitud digust.
Komisjon ei tuvastanud asja materjalide alusel, et pooled oleksid valinud lepingule kohaldatava
oiguse.

Kui pooled ei ole kokku leppinud lepingule kohaldatavas diguses, kuulub kohaldamisele
tarbijalepingute korral Rooma I médruse artikkel 6. Artikkel 6 p 1 kohaselt ilma et see piiraks
artiklite 5 ja 7 kohaldamist, on leping, mille fiilisiline isik on sdlminud oma tegevus- vdi kutsealast
vilja jadval eesmargil (,,tarbija”) teise isikuga, kes tegutseb oma tegevus- voi kutsealal (,,kutseala
esindaja”), reguleeritud selle riigi digusega, kus on tarbija harilik viibimiskoht, tingimusel et
kutseala esindaja a) teostab oma majandus- voi kutsetegevust riigis, kus on tarbija harilik
viibimiskoht, vOi b) kutseala esindaja suunab mis tahes viisil sellised tegevused konealusesse riiki
vO1 mitmesse riiki, mille hulka kuulub ka konealune riik, ning et leping jddb nende tegevuste
raamesse.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et poolte vahel solmitud leping vastab Rooma I méaruse
tahenduses tarbijalepingu tunnustele. Tarbija oli lepingu sdlminud fiitisilise isikuna viljaspool oma
tegevus- voi kutseala. Kaupleja tegutses kontserditeenuste pakkumisel oma tegevus- voi kutsealal.



Komisjon leidis, et kaupleja tegutsedes oma tegevusalal suunas aktiivselt oma tegevuse Lati
Vabariigi elanikele, pakkudes pileteid Lati vahendaja SIA Bilesu Serviss veebilehe
https://www.bilesuserviss.lv/lat/ kaudu Litis Riia linnas toimuvale kontserdile.

Solmitud leping jddb Rooma I médruse artikli 6 p 1 tdhenduses nende tegevuste raamesse.

Kuna tarbija harilikuks viibimiskohaks on asja materjalide jargi Lati Vabariik, kuulub Rooma I
mairuse jargi sdlmitud lepingu suhtes kohaldamisele Lati Vabariigi digus.

Lati Vabariigi tarbija diguste kaitse seaduse § 1 p 3 kohaselt on tarbija fiilisiline isik, kes ostab
teenuseid eesmérgil, mis pole seotud tema majandusliku voi kutsealase tegevusega.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et avalduse esitaja vastab Léti Vabariigi tarbija diguste
kaitse seaduse tdhenduses tarbija tunnustele.

Lati Vabariigi tarbija diguste kaitse seaduse § 1 p 4 kohaselt on teenuse pakkuja isik, kes oma
majandus- vOi kutsetegevuse kéigus ise vOi tema huvides tegutseva teise isiku kaudu pakub teenust
tarbijale

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et kaupleja vastab Liti Vabariigi tarbija diguste kaitse
seaduse tdhenduses teenuse pakkuja tunnustele, pakkudes pileteid tema huvides tegutseva
vahendaja kaudu.

Lati Vabariigi tarbija Oiguste kaitse seaduse § 3 p 6 kohaselt on tarbija Sigusi rikutud, kui
lepingulisi kohustusi ei ole nduetekohaselt tdidetud.

Komisjon tuvastas, et kaupleja ei osutanud tarbijale piletis lubatud kontserditeenust, tiihistades
kontserdi. Sellega rikkus kaupleja oma lepingulist kohustust. téita leping nouetekohaselt.

Lati Vabariigi tarbija diguste kaitse seaduse § 30 lg 1 sétestab, et juhul, kui lepingupooled ei ole
kokku leppinud teisiti, osutab teenuseosutaja teenust mdistliku aja jooksul, arvestades teenuse
olemust ja mahtu.

Tarbija Oiguste kaitse seaduse § 30 10ige 5 néeb ette, et, et juhul, kui teenuse osutaja ei ole tditnud
oma kohustust osutada teenust tarbijaga kokkulepitud ajaks voi kokkulepitud perioodi jooksul voi
osutab teenust vaid osaliselt, on tarbija digus taotleda tdiendavat tdhtaega, mille jooksul kaupleja
teenuse osutaks. Kui teenuseosutaja ei osuta teenust selle lisaaja jooksul, on tarbijal digus
lepingust iihepoolselt taganeda.

Lati tarbija diguste kaitse seaduse § 30 16ike 6 kohaselt kiesoleva paragrahvi 1diget 5 ei kohaldata,
kui teenuseosutaja on keeldunud teenuse osutamisest voi kui teenuse osutamine lepingupoolte
kokkulepitud tdhtaja jooksul on oluline, vottes arvesse koiki lepingu sdlmimise asjaolusid voi kui


https://www.bilesuserviss.lv/lat/

tarbija teavitab teenuseosutajat enne lepingu sdlmimist, on teenuse osutamine kindlaksméédratud
kuupéevaks hadavajalik, ning kui teenuseosutaja teenust ei osuta tarbijaga kokkulepitud ajal voi
tdiendava tdhtaja jooksul on tarbijal digus lihepoolselt viivitamatult lepingust taganeda.

Komisjon tuvastas, et kaupleja oli seaduse § 30 Ig 6 tdhenduses keeldunud teenuse osutamisest,
tithistades kontserdi. Sellisel juhul on tarbijal digus ithepoolselt viivitamatult lepingust taganeda.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et tarbija oli saatnud kauplejale 02.12.2024 ja
26.12.2024 e-kirja palvega tagastada raha. Kaupleja ei ole tarbijale ostusummat tagastanud.
Komisjon kvalifitseeris tarbija poolt raha tagastamise soovi lepingust taganemise tahteavaldusena.

Lati tarbija Oiguste kaitse seaduse § 30 loike 7 kohaselt juhul, kui tarbija taganeb lepingust
ithepoolselt vastavalt selles paragrahvis sitestatud sétetele, peab kaupleja voi teenuseosutaja
viivitamata, kuid mitte hiljem, kui 14 pdeva jooksul, hiivitama tarbijale kdik tarbija poolt
lepingujérgselt tasutud summad.

Eeltoodust tulenevalt on kauplejal kohustus viivitamatult tarbijale tagastada piletite eest tasutud
summa 84.40 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



