TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-03532

Otsuse kuupdev 18.06.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja OU DAAGO (10289510)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine 137,50 eurot
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue osaliselt. Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma 68,75 eurot.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &drakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt 40 cm pikkuseid kase kiittepindusid 10 m? koefitsiendiga 0.8, iihe m* hind
oli 55 eurot, tarbija maksis kauplejale hinna 550 eurot. Kaupleja andis kiittepinnud tarbijale iile
23.01.2025. Tarbija ladus kiittepinnud riita, modtis riida iile ja leidis, et kaupleja miiiis talle 10 m?
asemel vaid 6.974 m? kiittepinde. Tarbija hinnangul sai ta kauplejalt ca 25% ulatuses kiittepinde
vihem. Tarbija poordus ndudega kaupleja poole paludes hinnast 25% tagasi maksta summas
137,50 eurot vai siis tuua kohale puuduolev kogus kasepinde. Kaupleja ei rahuldanud tarbija nduet
selgitades, et tarbija ei saa lepingu kohaselt kiittepindude kogust méérata riida tile modtmisega.

Tarbija soovib, et kaupleja hiivitaks temale vihem iileantud kase kiittepindude maksumuse 137,50
eurot vOi lepingu tditmisena tooks puuduva koguse kiittepinde juurde.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles noudele vastu paludes see jitta rahuldamata. Kaupleja miiiib kiittepinde mahu
arvestusega, mille ametlik tdhis on pm3, seda on néha ka kodulehe kaudu kauva tellimisel. Pm3
ehk puistekuupmeeter kiittepindudele alates 2006 vastuvdetud otsusega. Kiittepinnud mdddetakse
ja antakse iile puistena autokastis saatelehe alusel, kus on vilja toodud auto kasti mdddud, sellega
ndustub ja allkirjastab puitu vastu vottes klient. Hilisem kliendi {ihepoolne riita virnastamine ja
mdodtmine ei ole aktsepteeritav. Kiittepinnud on laua ja prussi to6tlus jddkmaterjal mille diameeter
on 2-25 cm. Jarkus pikkus vastavalt tellitud mdddule, mitte alla 20 cm. Seega ei vasta aluspuu



diameetrile jiarkus pikkusele, et kiittepinde ruumiga saaks edasi miitia. Kiittepinde virnastades on
riit tthedam ja madalam kuna tegemist on erineva materjaliga, seega tiituvus koefitsent on tihedam
ning ei anna adekvaatseid tulemusi.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Komisjon tuvastas, et pooled sdlmisid tarbijalemiiiigilepingu. Vdladigusseaduse (VOS) § 217.1 Ig
1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi puhul asi vastama lepingutingimustele; § 217.1 1g 3 p 2 kohaselt
peab asi olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteediga, mida tarbija
voib  moistlikult  eeldada.  Lepingutingimuse  rikkumisel saab  tarbija  tugineda
diguskaitsevahenditele, sh vdib nduda lepingu tditmist (VOS § 101 Ig 1 p 1) v&i kahju hiivitamist
(VOS § 101 1g 1 p 3).

Tarbijavaidluste komisjon on tsiviilvaidlusi lahendav organ ning ldhtub tarbija ja kaupleja
vahelisest lepingust tuleneva vaidluse ldbivaatamisel tarbijakaitseseaduse (TKS) 6.peatiiki sétetest,
tsiviildigust reguleerivatest seadustest, sealhulgas vdladigusseadusest (VOS) ning tsiviilseadustiku
iildosa seadusest (TsUS), samuti kohtus tsiviilvaidluste libivaatamise ja lahendamist reguleerivast
tsiviilkohtumenetluse seadusest (TsMS) ning praktikast. Vaidluste lahendamise iildise pdhimdtte
kohaselt peab kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema noduded ja
vastuvdited (TsMS § 230 1g 1).

Komisjon pakkus pooltele voimalust vaadata asi 1dbi istungil, kuid pooled ei soovinud istungil
osaleda. Komisjon ldhtub seetottu vaid poolte poolt komisjonile esitatud selgitustest ja tdoenditest.

Tarbija asjaoludel ostis ta kauplejalt 10 m? kiittepinde, kuid kiittepinde sai kitte ca 7 m*. Kaupleja
ei teatanud lepingu sdlmimisel ja tarbija ei teadnud seda, et kiittepinnud tuleb koguse jérgi vastu
votta kaupleja autokastist. Tarbija on kiittepuid pikka aega ostnud ja ta teab, milline peaks olema
riidas puidu ja kiittpindude kadu. Kaupleja poolt miitidud kiittepindude kadu oli liiga suur,
kaupleja tekitas tarbijale kahju, kuna tarbija maksis kiittepindude eest rohkem, kui neid kétte sai.
Tarbija esitas kauplejale liigselt makstud kiittepindude hinna summas 137,50 eurot tagastamise
ndude ning alternatiivselt lepingu tditmise ndude palude puuduolev kogus juurde tuua.

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu selgitades, et tarbija pidi kiittepinnud koguse ja kvaliteedi
alusel votma vastu I0plikult autokastis. Kaupleja andis tarbijale 23.01.2025 iile kaks autokoormat,
tarbija kinnitas molema autokoorma saatelehel, et on kiittepinnud ilma pretensioonideta vastu
votnud. Tarbija poolt hiljem kiittepindude riita ladumine ja riitade iilemddtmine ei oma tdhendust.
Kaupleja selgitas ka kiittepindude modtiihikut, milliseks on Pm3 ehk puistekuupmeeter. Kogust
arvutatakse autokasti modtudega. Kaupleja on tarbijale ostetud koguse iile andnud.

Asjaolude kohaselt vaidlevad pooled miiiigilepingu tingimuste iile. Komisjon kontrollis, millistes
tingimustes pooled lepingu sdlmimisel kokku leppisid ja tuvastas, et pooled leppisid kokku
kaupleja 21.01.2025 e-kirjas toodud pakkumises toodud kiittepindude koguses ja hinnas, hilisemas
kirjavahetuses ka kohaletoimetamise ajas. Muudes tingimustes pooled kokku ei leppinud.

Sellisel juhul lasub kauplejal kohustus tdendada oma vastuviidete lepingutingimustele tuginemist.



Koige olulisem kaupleja poolt esile toodud tingimus on kokkulepe kiittepindude vastuvotmise
koha suhtes. Asjas puuduvad tdendid kaupleja ja tarbija poolt kiittepindude autokastist
vastuvitmise tingimuses kokkuleppimise kohta.

VOS § 14 Ig 2 kohaselt peab lepingueelseid libirddkimisi pidav voi muul viisil lepingu sdlmimist
ettevalmistav isik teisele poolele teatama koigist asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu
eesmadrki arvestades dratuntav oluline huvi. Ilmselgelt oli tarbijal huvi teada saada, kuidas ta peaks
kauplejalt ostetud kiittepinnud vastu votma. Kaupleja ei kajasta kiittepindude miiiigi- ega
vastuvOtmise tingimisi oma kodulehel ja ta ei teatanud sellisest tingimusest tarbijale ka
lepingueelsetel labirddkimistel. Kaupleja viide tema koostatud saatelehele kaupleja enda poolt
triikitud vastuvatutingimusele ei ole tarbijale siduv, kuna sellist tingimust ei ole temaga eelnevalt
kokku lepitud. Komisjon mirgib, et kaupleja ei ole tarbijale ega ka komisjonile teatavaks teinud,
milline peaks olema autokastis kiittepindude vastuvdtmise metoodika. Uksnes saatelehel toodud
viide veoauto kasti (koorma) mdotudele ei ole piisav. Teada ei ole, kas saatelehele kantud mdodud
on autokasti vélis- voi sisemdddud ning kui palju voib kasti ddreni jétta vaba ruumi.

Komisjon tuvastas, et kaupleja ei leppinud tarbijaga kokku kiittepindude 10plikus vastuvdtmises
autokastis. Seega omas tarbija digust kontrollida saadud kiittepindude kogust hilisemalt. Tarbija
miras saadud kiittepindude koguse kindlaks pirast nende riita ladumist. Oige on kaupleja viide,
et pinnud olid riita tihedalt laotud ja see ei vasta tavapirasele. Komisjon leidis, et tarbija sai
kauplejalt ostetust vihem kiittepinde, kuid tarbija moddetud kogus ca 7 m?® ei pruugi olla
pohjendatud. Komisjoni hinnangul on tarbija rahaline ndue pohjendatud pooles ulatuses summas
68,75 eurot. Komisjon rahuldab tarbija ndude osaliselt.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



