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Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja ArtEsthetic EUEE OU (16497586)

Tarbija ndue
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja kohustub tarbijale tasuma VOS § 108 Ig 1 alusel 625
eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:
2024 aasta augustis sOlmis tarbija ArtEsthetic Tartu keskuses laserepilatsiooni teenuse paketi

lepingu, mis sisaldas 8 protseduuri. Lepingu kogumaksumuseks oli 1000 eurot, mis tasuti AS
Inbank Finance kaudu kahes osas: 5. septembril (333,34 €) ja 30. novembril (674,33 €).

Pérast kahe protseduuri labimist otsustas tarbija paketi tiihistada, kuna protseduurid pdhjustasid
talle ebamugavust, esitatud arstitdend.

Tarbija vottis kauplejaga tihendust ning talle oeldi esialgu telefoni teel, et kasutamata summa
tagastatakse.

Hilisemas e-kirjavahetuses aga véideti, et tagasimakse eelduseks on arstitdendi esitamine ning et
selle alusel véljastatakse vaid kinkekaart.

Ettevotte veebilehel toodud tildtingimuste kohaselt on kliendil digus leping tiihistada ja saada raha



tagasi, kuid arstitdendi nduet seal ei mainita. Pérast vastava viite edastamist e-kirjas ei ole tarbijale
enam vastatud. Lisaks ei ole kaupleja vaatamata korduvatele palvetele edastanud tarbija
allkirjastatud lepingut ega lubatud teavet (jadk, kasutatud summad jms). Telefoni teel on antud
vastuolulist infot ning lubatud tagasi helistada, kuid seda pole tehtud.

Ténaseks on tarbijal broneerimissiisteemi andmetel kasutamata 6 protseduuri 8-st. Teenus on
osaliselt osutatud.

Vahepeal on kaupleja tarbijale pakkunud rahalist tagasimakset summas 460 eurot, aga tarbija ei
ole sellega ndus.

Tarbija esitab ndude lepingust taganemiseks ning kasutamata kuue protseduuri eest ettemakstud
summa tagastamiseks rahalises véirtuses 625 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole ameti kirjadele vastanud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija on esitanud kaupleja vastu noude laserepilatsiooni teenuse eest tasutu tagastamiseks
kasutamata protseduuride eest. Tarbija tasus kauplejale kokku 1000 eurot (5. septembril 2025
summas 333,34 eurot ja 30. novembril 2025 summas 674,33 eurot) 8 protseduuri eest.

Pérast kahe protseduuri ldbimist tiihistas tarbija paketi, ndudes tagasi 625 eurot kuue kasutamata
protseduuri eest.

Komisjon on tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaoludega ning rahuldab tarbija avalduse.
Kaupleja ja tarbija on sdlminud lepingu. Kuigi kaupleja ei ole esitanud tarbija avaldusele enda
seisukohta, on tarbija esitatud andmetest ja kauplejaga peetud kirjavahetusest tuvastatav, et
kaupleja osutas tarbijale tarbija vdidetud teenust. Lisaks eeldab komisjon kaupleja poolt tarbija
viidete omaksvottu. Omaksvottu eeldatakse, kuni vastaspool ei vaidlusta faktilise asjaolud kohta
esitatud véidet selgesOnaliselt ja vaidlustamise tahe ei ilmne ka poole muudest avaldustest (TsMS
§2301g1).

Tarbija vididab, et tarbijal oli digus teenuse osutamine igal ajal 1dpetada. Enda viite tdendamiseks
on tarbija esitanud komisjonile kuvatommise kaupleja tiiliptingimustest, mis kinnitavad tarbija
viite Oigsust. Kauplejal on ettemaksust digus maha arvata osutatud teenuse eest saadu. Tarbijal on
avalduse kohaselt saamata kuus protseduuri, millele kaupleja vastuvdidet ei esitanud. Jérelikult on
tarbijal oigus, tuginedes kaupleja tiiliptingimustele, teenus 10petada ning osutamata protseduuride
eest saada tagasi raha.

Tarbija on esitanud kaupleja vastu ndude 625 euro tagastamiseks, mis katab kuue protseduuri
maksumust. Kuivord kaupleja ei ole enda seisukohta vastuseks tarbija ndudele esitanud, siis peab



komisjon kuue protseduuri eest 625 euro tagastamist pohjendatuks. Komisjonile esitatud
tiiliptingimustest jareldub, et teenus on osadeks jagatav.

Liahtudes tlaltoodust, rahuldab komisjon tarbija avalduse. Komisjon ndustub tarbijaga, et kaupleja

tilliptingimused (osas, mis on komisjonile esitatud), ei sea teenuse tiihistamise eelduseks
arstitdendi olemasolu. Kaupleja kohustub tarbijale tagastama 625 eurot VOS § 108 Ig 1 alusel.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



