TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-03185

Otsuse kuupdev 18.06.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja SweBilcar OU (16587616)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine.
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja on kohustatud hiivitama tarbijale turbokompressori
vahetamise kulu summas 1 000,00 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei noustu,
on neil digus pédrduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates
otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pédevale jiargnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse
poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Kaupleja ostis kasutatud soiduki (maksis ostuhinna) 13.12.2024. Soiduki valduse vottis tarbija iile
20.12.2024. Enne ostu sooritamist ja valduse iilevotmist tarbija sdiduki tehnilist seisukorda ei
kontrollinud. Kodu poole sodites (umbes 4 km pirast) avastas tarbija, et mootor tossab. Tarbija
tellis puksiiri ja viis auto remonditodkotta. Selgus, et ndutava 5 liitri asemel on mootoris dli vaid 4
liitrit. Mootor oli viga 0line. Defekteerimisel selgus turbokompressori rike. Tarbija tegi kauplejale
ettepaneku hiivitada kasutatud turbokompressori hind 1 000 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja komisjonile oma seisukohti ei esitanud.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. VOS § 208 lg 1 sitestab miiiigilepingu poolte peamised
kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Kéesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 7 lg 1 kohaselt loetakse vdlasuhtes



mdistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks.
VOS § 7 g kohaselt arvestatakse mdistlikkuse hindamisel vdlasuhte olemust ja tehingu eesmirki,
vastava tegevus- vOi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid.

VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 Ig 2
kohaselt tuleb kohustuse tditmisel 14htuda hea usu ja moistlikkuse pohimottest, vottes arvesse
tavasid ja praktikat. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse
tditmata jitmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine.

VOS § 218 Ig 2 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale {ileandmisest. VOS § 218 Ig
22 sétestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale ileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei
ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Antud juhul ostis tarbija kasutatud auto. Kauplejal ei ole kohustust muuta sdidukit uuevairseks.
Kasutatud asja ostjal tuleb arvestada, et kasutatud asja senisest tavapérasest kasutamisest tingitud
kulumine ja sellega kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast
veel lepingutingimustele mittevastavusi.

Riigikohtu lahendis 2-21-1758 on leitud, et kasutatud sdidukite vdorandamise puhul ei ole
sarnaselt muudele vanadele esemetele dige VOS § 217 Ig 2 p 2 ja § 77 lg 1 kohaldamisel
lepingutingimustele vastavuse hindamisel ldhtuda samalaadsete uute sdidukite omadustest.
Lepingutingimustele vastavaks vOib osutuda ka asi, millel on tuvastatud selle vanusele tavapérane
kulumine voi vananemine. Seega tuleb miiiigilepingu eseme lepingutingimustele vastavuse
hindamiseks asja omadusi puudutava kokkuleppe puudumisel hinnata, mida vdis ostja eseme
vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades miiiigilepingu eseme seisukorra
kohta mdistlikult oodata. Kui miitigilepingu eseme seisukord on halvem sellest, mida vdis ostja
eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades miiligilepingu eseme
seisukorra kohta mdistlikult oodata, voib tegemist olla miiligilepingu eseme lepingutingimustele
mittevastavusega VOS § 217 1g2 p 2 ja § 77 Ig 1 tihenduses. (otsuse p. 10.2).

Antud juhtumi puhul leiab komisjon, et ei saa pidada hea usu ja moistlikkuse pohimdtetega
kooskdlas olevaks seda, kui sdiduk muutub sdidukdlbmatuks juba pérast 4 kilomeetri 1dbimist.
Volrem Auto OU kulukalkulatsioonist néhtub, et vilja vahetamist vajab turbokompressor. Lisaks
sellele on seal loetletud veel muid detaile (tihendid, puksid jms); need jitab komisjon
tahelepanuta, sest kasutatud auto puhul ongi normaale, et sellised detailid vajavad viljavahetamist;
seda peab mdistlik inimene autot ostes eeldama. Mdistlik inimene ei pea aga autot ostes eecldama,
et koheselt vajab vilja vahetamist turbokompressor; sellest oleks miiiija pidanud ostjat teavitama.
Kuna tegemist on kasutatud autoga, siis on igati mdistlik tarbija ettepanek hiivitada talle mitte uue,
vaid heas korras kasutatud turbokompressori maksumus summas 1 000 eurot. Komisjon peab
nimetatud summat pdhjendatuks, umbes sellise summa eest on tdesti vdoimalik osta Volvo V90
diiselmootori kasutatud heas korras turbokompressor.

Kokkuvotteks leiab komisjon, et kaupleja on miiligilepingut rikkunud; on jdtnud tarbija
teavitamata varjatud puudusest. Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija ndude.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



