TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-02726

Otsuse kuupdev 17.06.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Diivanipuhastus OU (11989244)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine 1410 eurot
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 19.12.2024 kauplejalt kolme soogitooli istmete kanga puhastusteenuse, kaupleja
osutas teenust tarbija juures kodus. Tarbija esitas 06.03.2025 kauplejale ndude kolme puhastatud
tooli vadrtuse hiivitamiseks voi kolme tooli istmete kanga asendamiseks, kuna neile kangastele
olid tekkinud punakad laigud. Need laigud ilmusid pérast toolide tdielikku kuivamist. Kaupleja
vaidles tarbija nduetele vastu leides, et ei ole lepingut rikkunud. Tarbija hinnangul on kaupleja
poolt rikkumine tdendatud sealhulgas sellega, et iihe tooli istme kangas, millist kaupleja ei
puhastanud, on korras ja ilma punaste laikudeta, see asjaolu tdendab pdhjuslikku seost. Tarbija
ostis toolid 2021 aastal, toolid olid korras. Uhe tooli hind on 470 eurot, tarbija soovib, et kaupleja
hiivitaks kolme tooli maksumuse 1410 eurot ulatuses vOi asendaks oma kulul kolme tooli
istmekatted.

Tarbija soovib kahju hiivitamist toolide maksumuse ulatuses 1410 eurot vdi alternatiivselt kaupleja
kulul kolme tooli istmete kanga asendamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastus. Kaupleja on samu toole mitmel korral ka varem
puhastanud, mingeid pretensioone siis ei esitatud. Kaupleja osutas 19.12.2023 ajavahemikus
18:00-19:00 tarbijale professionaalset pehme modbli puhastusteenust jérgides kehtestatud
tehnoloogiat ning kasutades sertifitseeritud puhastusvahendeid. Pirast t66 10petamist vottis tarbija



t60 ilma maérkuste voi pretensioonideta vastu ja tasus teenuse eest tdies ulatuses. Tarbija kinnitas
kauplejale 20.12.2024, et toolid olid téielikult kuivanud. Tarbija esitas kaebuse enam kui 2,5 kuud
parast teenuse osutamist 06.03.2025. Arvestades moddunud ajavahemikku ja selle jooksul
puudunud kaebusi, ei pea kaupleja usutavaks, et tarbija esitatud probleemil on pohjuslik seos
kaupleja osutatud teenusega. Tarbija ei ole oma nduet tdendanud. Kaupleja hinnangul voisid
istmete kangale laigud tekkida vilistest teguritest, millised ei ole seotud kaupleja to6ga, niiteks:
moobli todtlemine koduste vahenditega (nt Vanishi-tiiiipi puhastusvahendid) ja puhastusvahendi
jadkide mittekorvaldamine, samuti kontakt erinevate materjalide, mis vdis pdhjustada keemilise
reaktsiooni.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid todvotulepingu. Voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 kohaselt kohustub t66votja
valmistama asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t66), tellija aga
maksma selle eest tasu. VOS § 641 Ig 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele, Ig 2 p 5
kohaselt t60 ei vasta tarbijatoovotulepingu puhul lepingutingimustele, kui to06 ei ole tavaliselt seda
liikki t66le omase kvaliteediga, mida tellija vois madistlikult eeldada. Lepingutingimuse rikkumisel
saab tarbija tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele, sh § 101 1g 1 p 3 alusel saab
nduda kahju hiivitamist.

Komisjon tuvastas, et pooled sdlmisid tarbijatoovotulepingu. Tarbija asjaoludel kaupleja t66
ebadnnestus, puhastusteenuse tulemusena ilmnesid puhastatud kolme tooli istme kangale punakad
plekid. Kolm tooli on oma véértuse tdies ulatuses kaotanud. Tarbijale tekitati kahju ja ta soovib, et
kaupleja hiivitaks kahjustatud toolid nende ostuhinna ulatuses. Pooled vaidlevad selle {ile, et kas
kaupleja on tekkinud kahjustuste eest vastutav.

Komisjon on kohtuviline tsiviilvaidlusi lahendav organ ning ldhtub vaidluste lahendamisel ka
tsiviilkohtumenetluse seadustikust. TsMS § 230 kohaselt peab kumbki pool tdendama oma viiteid
ja vastuviiteid. Tarbijal kohustus oma nduet pohjendada ja tdendada tuleneb TKS § 46 1g 3 p 3 ja
lg 5.

Riigikohus on korduvalt selgitanud, et kahju hiivitamise ndude esitamisel peab ndude esitaja
toendama koiki kahju hiivitamise eeldusi. Antud juhul lasus tarbijal kohustus tdendada, et kaupleja
rikkus kohustust ja et on selle eest vastutav (VOS § 115 g 1); et tarbijale on tekkinud kahju (VOS
§ 127 1g 1, § 128); kahju on hdlmatud rikutud kohustuse kaitse eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2);
kaupleja rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4). Kui iikski eeldus jiib
toendamata, siis kahju hiivitamise ndue ei kuulu rahuldamisele. Hiivitise suuruse osas tuleb
arvestada asja viirtusega enne kahjustuse tekkimist (VOS § 132 1g 1 ja Ig 3).

Kaupleja oli kohustatud toolide istmete kangaid puhastama kangale sobival viisil. Pooled ei vaidle,
et kaupleja oli neid toole varasemalt vihemalt kahel korral puhastanud ning mdlemal korral t66
onnestus. Kaupleja kinnitusel kasutas ta 19.12.2024 puhastamisel samu t6ovotteid ja
puhastusvahendeid. Ta andis t60 lopetamisel selle tarbijale {ile, tarbija oli tooga ndus. Kaupleja
viitel teatas tarbija jirgmisel pdeval, et toolid olid kuivanud, tarbija ei teatanud siis laikude
tekkimisest. Tarbija ei ole seda kaupleja vdidet iimber liikkanud. Kaupleja tegi tarbijale etteheite, et



miks ta teatas toolide kangastel laikude ilmnemisest hilinenult alles iile 2,5 kuu méddumisel.
Tarbija selgitas komisjonile, et pani toolid dra teise tuppa, ei kasutanud neid, seetottu négi laikude
teket hiljem.

Komisjoni hinnangul ei ole tarbija tdendanud, et kaupleja rikkus lepingutingimusi ja pdhjustas
rikkumisega tarbija toolide kangaste kahjustumise kahel pdhjusel: 1) kaupleja kinnitusel kasutas ta
toolide puhastamisel varasemalt samade toolide osas kasutatud samu toovotteid ja
puhastusvahendeid. Need tagasid varsemalt t60 nduetele vastavuse. Olukorras, kus kaupleja
vaidleb ndudele pdhjendatult vastu, ldheb kaupleja poolt rikkumise tdendamise koormus diile
tarbijale. Tarbija ei ole esitanud komisjonile eksperdi voi asjatundja arvamust tooli istmete kangal
laikude tekkimise pOhjuste kohta. Komisjonile ei ole teada, kas kahjustused tekitas kaupleja.
Tarbija ei ole oma kahju hiivitamise nduet tdendanud; 2) VOS § 644 Ig 1 kohaselt peab tarbija
tarbijatoovotu puhul teatama t66 lepingutingimustele mittevastavusest toovotjale kahe kuu jooksul
parast seda, kui ta t06 lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi pidi teada saama. Tarbija
selgitas kahekuulise tdhtaja osas, et ta ei vaadanud ega kasutanud oma kodus toole pikka aega,
kuid see ei ole usutav. Tarbija véitel ta vajas toole ja soovis neid kasutada. Eeldatavat vottis tarbija
toolid pdrast puhastamist kasutusele ning laikude olemasolul pidi ta neid koheselt ndgema. Tarbija
ei teatanud kauplejale seaduses toodud aja jooksul puudustest, tarbija ei saa hilinemise tdttu
puudustes kaupleja enam vastutusele viidata.

Komisjon ei tuvastanud kaupleja poolt tddvotulepingu rikkumist. Kuna VOS § 115 lg 1 kohaselt
on lepingust tuleneva kohustuse rikkumine kahju hiivitamise ndude pohieeldus, siis selle eelduse
tditmata jatmine vélistab ndude rahuldamise. Sellisel juhul ei ole komisjonil vaja enam kontrollida
muude kahju hiivitamise eelduste esinemist.

Tarbija ndue ei ole pohjendatud ja ei kuulu rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



