TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-01000

Otsuse kuupdev 17.06.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Imatra Elekter Aktsiaselts (10224137)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine 69,14 eurot
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pédevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult T4arbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &drakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbijal solmis kauplejaga 15.01.2001 tdhtajatu elektrienergia vorguteenuste lepingu nr.
30046089, lepingu kohaselt lasus kauplejal kohustus fikseerida arvesti ndidud. Kaupleja muutis
2024.a oktoobrikuus toodetud elektrienergia kogust 792.357 kWh esitatud arvel ndidates koguseks
462.688 kWh vastu. Kaupleja pohjustas tarbijale kahju ca 66,11 eurot. Tarbija pddrdus ndudega
kaupleja poole, kaupleja keeldus toodetud elektrienergia koguse suurendamisest 792.357 kWh.

Tarbija soovib, et kaupleja hiivitaks temale kahju kahe elektrienergia koguse vahesumma 69,14
eurot ulatuses.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palus see jatta rahuldamata. Arvesti modtis tarbitud,
toodetud ja vorku antud elektrienergia koguseid korrektselt ning probleem tekkis mddteandmete
elektrimiiiijale edastamise kdigus, selle pohjustas IT-viga. Tarbijaga on arveldatud tema tegelikult
tarbitud elektrienergia koguste alusel ja elektrimiilija on saanud andmed tegelike vorku antud
elektrienergia koguste kohta.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud asja materjaliga ja kuulanud &ra poolte selgitused istungil leidis, et tarbija
ndue ei kuulu rahuldamisele.

Tarbijavaidluste komisjoni péadevuses on lahendada tarbija ja kaupleja vahelisest lepingust
tulenevaid tarbija algatatud tarbijavaidlusi (TKS § 40 Ig 3). Komisjon tuvastas, et pooled solmisid
vorgulepingu, tarbija ndue tuleneb sellest lepingust.

Voladigusseadus (VOS) § 8 Ig 2 kohaselt on leping lepingupooltele tditmiseks kohustuslik. VOS §
76 1g 1 tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 100 kohaselt on kohustuse
rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane tditmine. VOS § 101
lg 1 p 1 sétestab, et kui volgnik on kohustust rikkunud, v3ib volausaldaja nduda tditmist ning p 3
alusel kahju hiivitamist.

Tarbija esitas kaupleja vastu lepingu tditmise ndude soovides, et kaupleja teostaks mdotmisi
vastavalt lepingule. Lepingu kohaselt oli kaupleja kohustatud tagama toodetud elektrienergia dige
mdodtmise. Kaupleja rikkus oma kohustust 2024. oktoobrikuus vihendades ilma pdhjuseta toodetud
elektrienergia kogust tekitades sellega tarbijale kahju 69,14 eurot. Tarbija soovib, et kaupleja
hiivitaks lepingurikkumisega tekitatud kahju. Kaupleja viide IT-vea esinemise kohta ei ole
pohjendatud.

Komisjon kontrollis tarbija ndude asjaolusid ning palus kauplejal esitada selgitus toodetud
elektrienergia koguse muutmise pohjuste kohta.

Kaupleja selgitustel osutas ta tarbijale vorguteenust. Elektrituru toimimise vorgueeskirja § 20 1g 3
satestab, et vOrku antud ja vOrgust voetud elektrienergia koguste kohta esitatud andmete erinevuse
tuvastamisel tegelikust tarbimisest voi modtesiisteemi rikke korral korrigeerib vorguettevdtja,
liinivaldaja voi suletud jaotusvorgu valdaja esitatud mooteandmeid ja edastab vastava teabe AVP
vahendusel turuosalise avatud tarnijale. Sama sitte 1g 4 kohaselt korrigeeritakse modteandmeid
tagasiulatuvalt kuni 12 kuud.

Kaupleja kinnitusel mdodtis antud juhul arvesti tarbitud, toodetud ja vorku antud elektrienergia
koguseid korrektselt ning probleem tekkis modteandmete edastamise kidigus. Kaupleja
infostisteemi itihe komponendi uuendamisel tekkinud viga pohjustas olukorra, kus Eleringi
andmelattu (AVP) edastati esialgu ebadiged, tegelikkusest suuremad toodetud ja vorku antud
kogused. Kuivdrd elektrimiiiijad kasutavad arveldamisel AVP-st saadud modteandmeid, siis on
voimalik, et elektrimiiija kasutas arve koostamisel esialgseid modteandmeid. Pérast vea
avastamist kaupleja korrigeeris AVP-sse edastatud andmed tegelikkusele vastavaks. Tegemist oli
ithekordse ebakodlaga, mis on tdnaseks lahendatud. Kui modteandmete kiitlemisel esineb
probleeme, ldhtub kaupleja alati kohustusest lugeda arvestist vilja tegelikud modteandmed ning
korrigeerida nende alusel esialgseid modteandmeid. Tegelikult modteandmed kajastuvad alati ka
AVP-s.

Komisjon analiilisis mdlema poole asjaolusid ja selgitusi ning leidis, et tarbija ndue ei ole
pohjendatud. Kaupleja antud selgitused erinevate tarkvarade vahendusel mddteandmete
salvestamise ja edastamise kohta on arusaadavad, komisjon arvestab nendega. Komisjon on
veendunud, et mistahes tarkvarade t60s voivad esineda héired, see on iildiselt teadaolev asjaolu.
Nende esinemise vdimalusega arvestab ka Elektrituru toimimise vorgueeskiri nihes
vorguettevotjale ette andmete korrigeerimise kohustuse. Tarbija tegi istungil teatavaks 2024 .a



stigisel toodetud kogused, septembris oli kogus 605.174 kWh, novembris 224.362 kWh. Nende
andmete kohaselt tundus oktoobrikuu tootmise kogus 462.688 kWh tdenéoline.

Kogumis ei tuvastanud komisjon kaupleja poolt lepingutingimuse rikkumist, seetdttu ei ole tarbija
kahju hiivitamise ndue pohjendatud. Tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos
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