TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-04682

Otsuse kuupdev 13.06.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja OU Basaar Group (12413084)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 75 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled ei ndoustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:
Tarbija tellis kasutatud riiete miitigiplatsi teenuse alates 05.02.2025 neljaks nédalaks.
Miiiigis olles liks iiks ese (Max Mara beez jakk) kaduma ja teine ese (jalatsid) said kahjustada.

23.02.2025 saatis tarbija teavituse kauplejale kahjustatud asjadest ja andis sellest teada kaupluse
tootajale.

Tarbija maksis 75 eurot, et miiiia kasutatud riideid, kuid rendiperioodi 1dppedes ei tagastatud talle
kahte eset.

Ettevote keeldub vastutusest, turvalisus oli puudulik (ei kontrollitud isikut ega olnud kaameraid),
mistottu vois igailiks esemeid kaasa votta. Tarbija leiab, et tdendite ndudmine, nagu ostutSekid

vanade riiete kohta, ei ole moistlik.

Tarbija kritiseerib komisjoni formaalset ldhenemist ja soovimatust olukorda sisuliselt uurida, mis
tema hinnangul vdimaldab kauplejal ka edaspidi tarbijaid kahjustada.

Avalduse kohaselt nduab tarbija 75 eurot kompensatsiooni molema toote eest kokku.

Kaupleja seisukoht:

Kaebaja on esitanud kaupleja vastu kahju hiivitamise ndude summas 75 eurot, viites, et teenuse



kasutamise kdigus kadus voi sai kahjustada tema vara. Kaupleja ei vaidle vastu sellele, et teenus
osutati ja tasu maksti, kuid leiab, et kaebaja ei ole esitanud iihtegi tdendit, mis kinnitaks vdidetavat
kahju, selle suurust ega kaupleja siitid. Samuti puuduvad dokumendid, mis kinnitaksid esemete
vadrtust. Kaebaja esitatud stiiidistused on tdendamata ning ta ei ole podrdunud politseisse,
hoolimata soovitusest seda teha.

Kaupleja rohutab, et ta ei vastuta miitidavate kaupade seisukorra eest, kuna tegutseb liksnes
vahendusplatvormina. Kdik tingimused olid kaebajale enne tehingut kéttesaadavad ning tehingu
s0lmimisel nendega nodustuti. Vdidetav rikkumine ei kvalifitseeru oluliseks lepingurikkumiseks
ning puudub alus VOS § 115 ja § 116 rakendamiseks.

Kaupleja hinnangul ei ole komisjonil voimalik nduet sisuliselt hinnata ilma tdiendavate tdendite ja
dokumentideta. Arvestades vaidluse vdikest rahalist védrtust ja tdendite puudumist, palub kaupleja
jétta avaldus 1dbi vaatamata voi rahuldamata, vt tdiendavalt vastust e-keskkonnast.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja kaupleja on sdlminud avalduse kohaselt lepingu, millega kaupleja voimaldas tarbijal
riiete miitigiplatsi renditeenust neljaks nidalaks. Tarbija saatis kauplejale teavituse kahjustatud
asjadest ning andis sellest teada miitigiplatsi kaupluse to6tajale. Tarbija maksis kauplejale 75 eurot
selle eest, et kasutatud riideid miilia. Tegemist on tasuga, mida tarbija koharendi eest kauplejale
maksis. Tarbija nduab kauplejalt kahju hiivitamist.

Komisjon on tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaoludega ning leiab, et tarbija avaldus tuleb jitta
rahuldamata pohjusel, et kaupleja suhtes kehtib tiitiptingimus, mille kohaselt kaupleja tekkinud
kahju eest ei vastuta. Tegemist on vastutust vélistava asjaoluga.

Pooled ei vaidle lepingu sdolmimise iile. Rendilepinguga kohustub iiks isik (rendileandja) andma
teisele isikule (rentnik) kasutamiseks rendilepingu eseme ning vdimaldama talle rendilepingu
esemest korrapdrase majandamise reeglite jargi saadava vilja. Rentnik on kohustatud maksma selle
eest tasu (VOS § 339 1g 1).

Kaupleja rdhutab oma seisukohas, et ta ei vastuta miiiidavate kaupade seisukorra eest, kuna
tegutseb liksnes vahendusplatvormina. Koik tingimused olid kaebajale enne tehingut
kittesaadavad ning tehingu s0lmimisel nendega ndustuti. Viidetav rikkumine ei kvalifitseeru
oluliseks lepingurikkumiseks ning puudub alus VOS § 115 ja § 116 rakendamiseks.

Komisjon ndustub kauplejaga. Kaupleja tiiliptingimustest jareldub, et kaupleja on tiiliptingimustes
piiranud enda vastutust. Tiiliptingimuste punkti J jargi vastutab kaupleja ainult raskest hooletusest
vai tahtlikult pohjustatud otsese varalise kahju eest.

Tiitiptingimused on lepingu osaks, kui tingimuse kasutaja enne lepingu sdlmimist v3i solmimise
ajal neile kui lepinguosale selgelt viitas ja teisel lepingupoolel oli voimalus nende sisust teada
saada. Tiiliptingimused on lepingu osaks ka siis, kui lepingu sdlmimise viisist tulenevalt vdis
nende olemasolu eeldada ja teisel lepingupoolel oli vdimalus nende sisust teada saada.

Kaupleja tugineb vastuviites konealustele tiiliptingimustele. Pooled ei vaidle selle iile, kas



tilliptingimused on lepingu osaks saanud vOi mitte. Komisjonil puudub samuti kahtlus, et
tiitiptingimused ei ole tarbija ja kaupleja vahel sdlmitud lepingu osaks saanud. VOS § 37 Ig 1
kohaselt vdivad tiiliptingimused saada lepingu osaks kahel alternatiivsel viisil: 1) tiiliptingimused
on lepingu osaks, kui tingimuse kasutaja enne lepingu sdlmimist voi sGlmimise ajal neile kui
lepinguosale selgelt viitas ja teisel lepingupoolel oli voimalus nende sisust teada saada (esimene
lause); 2) tiitiptingimused on lepingu osaks ka siis, kui lepingu sdlmimise viisist tulenevalt vois
nende olemasolu eeldada ja teisel lepingupoolel oli vdimalus nende sisust teada saada (teine
lause).

VOS § 37 lIg 1 mdlema alternatiivi puhul peab olema tiidetud eeldus, et tarbijal oli vdimalus
tilliptingimuste sisust teada saada. Komisjon rohutab, et médrav ei ole tingimuste sisuga tegelik
tutvumine, vaid vdimalus nende sisust teada saada ehk vdimalus nendega tutvuda (vt ka Riigikohtu
23. martsi 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-2-11, p 13). Seega tiiliptingimused on saanud lepingu
osaks.

Komisjon ei ole tuvastanud, et kaupleja tiiiiptingimus oleks tithine. VOS § 42 1g 3 p 1 niieb ette, et
tarbijat ebamdistlikult kahjustavaks tiiliptingimuseks on tingimus, millega vélistatakse tingimuse
kasutaja seadusest tulenev vastutus voi piiratakse seda juhuks, kui pohjustatakse teise lepingupoole
surm voi kahjustatakse tema tervist, samuti muuks juhuks, kui kahju tekitatakse tahtlikult voi raske
hooletuse tottu. Kdnealune tingimus haakub kaupleja tiiliptingimusega enim, kuivord seadus lubab
vastutust piirata tarbija kahjuks selliselt, et kahju tekitaja vastutab {iksnes raske hooletuse voi
tahtluse olemasolu korral. Praecgusel juhul vastutab kaupleja iiksnes raske hooletuse voi tahtluse
korral.

Raske hooletus on kiibes vajaliku hoole jérgimata jitmine. Kaupleja vastutuse eeldusena pidanuks
komisjon tuvastama vdhemalt kaupleja raske hooletuse. Raske hooletus on kidibes vajaliku hoole
olulisel méiral jargimata jitmine (VOS § 104 Ig 4). Raske hooletus hindamiseks tuleb hinnata,
kuidas oleks samal tegevusalal keskmine hoolas isik vastavas situatsioonis kéitunud (RKTKo
04.12.2024, 2-19-7148 p 12). Komisjon ei ole tuvastanud kaupleja rasket hooletust. Kaupluses on
saadaval turvaelemendid ning molemale sissepddsule on paigaldatud turvaviravad.
Turvaelemendid voib kiilge panna koikidele oma toodetele. Objektiivselt ei voi komisjoni
hinnangul kauplejalt enamat oodata. Tarbija kannab asjade hdvimise ja kahjustumise riisikot.

Lihtudes iilaltoodust, jatab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



