TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-05739

Otsuse kuupdev 12.06.2025

Komisjoni koosseis Mare Merimaa
Katrin Kuldkepp

Lisett Aasamets

Tarbija

Kaupleja Kadrioru Keemilise Puhastuse Salong OU (16587183)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine 375 eurot ja teenuse eest tasutud 40 euro
tagastamine

Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada osaliselt.

2. Kadrioru Keemilise Puhastuse Salong OU peab hiivitama Tarbijale tekkinud kahju 225
eurot ning tagastama teenustasu 40 eurot.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 péeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pdevale jirgnevast paevast vOi samas asjas
maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

13.03.2025 andis Tarbija Cucci tossud Kadrioru Keemilise Puhastuse Salong OU (edaspidi
Kaupleja) keemilisse puhastusse ning maksis teenuse eest 40 eurot.

27.03.2025 sai Tarbija jalatsid Kauplejalt kitte.

Tarbija avalduse kohaselt jalatsite kittesaamisel ilmnesid kahjustused. Jalatsitel oli Sokolaadi
plekk, mida iiritati eemaldada, kuid plekid jdid alles. Tiheda kanga dmblused olid katki. Selle
pOhjuseks saab olla tugeva mehaanilise v3i keemilise mdju tagajarg. Jalatsid olid enne Kauplejale
iileandmist heas korras. Ta maksis jalandude eest 750 eurot ning soovib nende hiivitamist 50 %
ulatuses, s.0 375 eurot.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja viidetel oli jalandude vastuvotmisel mérgitud: ,, Méddrdunud, kollane plekk, varvitud
kodus- hooldusjuhend puudub. Puhastus toimub kliendi vastutusel.“ Kaupleja kasutab
korgekvaliteetseid ja keskkonnasdbralikke puhastusvahendeid. Defekt vois tekkida pleki
keemilisest mdjust kangakiududele, mis olid muutunud hapraks. Visuaalselt ei olnud vdimalik
defekti tuvastada enne puhastamist. Kahjustuse kohal on kolm ruudukest suuremad kui teised. See
viitab kanga varjatud defektile. Kui puhastusmeetod oleks sobimatu, siis oleks tdendoliselt
kahjustatud kogu materjal.

Tarbija allkiri kviitungil tdendab, et ta oli teadlik, et keemiline puhastus toimus tema vastutusel.
Kaupleja on ndus tagastama teenustasu 40 eurot.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud Tarbija ning uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija
avaldus tuleb rahuldada osaliselt alljdrgnevatel pohjendustel.

Komisjon leiab, et pooltevaheline leping vastab todvotulepingu tunnustele voladigusseaduse
(VOS) § 635 Ig 1 jérgi, mille kohaselt toovotulepinguga kohustub iiks isik (t66votja) valmistama
vOi muutma asja v0i saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik
(tellija) aga maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatodvotulepinguga VOS § 635 1g 4 mdttes,
s.o teenuse osutas majandus voi kutsetegevuses tegutsev to0votja tarbija vallasasja suhtes.

VOS § 641 Ig 1 kohaselt t566 peab vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 1dike 2 p
1 kohaselt t606 ei vasta lepingutingimustele, kui t661 ei ole kokkulepitud omadusi.

Tarbija viidetel t60 ei vastanud lepingutingimustele ning jalatsitele on pohjustatud kahjustused.
Antud asjaolu tdendas Tarbija fotodega. Kaupleja tegi ka enne tddga alustamist fotosid ja edastas
need Tarbijale. Fotod on kisitletavad dokumentaalsete tdenditena.

Asjaolu, et vaidlusalustel jalatsitel on plekk ning kanga dmblused lahti, vaidlus puudub.

VOS § 642 lg 2 kohaselt tarbijatodvotu puhul vastutab todvotja to6 lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t60 iileandmisest tarbijale.
Tarbijatodvotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t66 tarbijale {ileandmise pdevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t66 iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus t66 voi puuduse olemusega.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni VOS § 642 Ig-s 2 sitestatud tdhtaja jooksul. Seega
Kauplejal lasus tdendamiskoormis tdendada, et ta teostas t60 lepingutingimustele vastavalt.
Kaupleja vididab, et keemilises puhastuses on kasutatud korgekvaliteetseid puhastusvahendeid.
Tdendeid asjaolu kohta, et jalatsitel olid vididetavalt varjatud defektid nagu véidab Kaupleja,
esitatud ei ole. Seega Kaupleja viited on jadnud paljasdnalisteks.

Komisjon leiab, et kviitungil oleva mirke “puhastus toimub kliendi vastutusel” puhul on tegemist
VOS § 35 Ig 1 mdttes tiiliptingimusega. VOS § 37 Ig 1 kohaselt on tiiliptingimused lepingu osaks,
kui tingimuse kasutaja enne lepingu sdlmimist voi sdlmimise ajal neile kui lepinguosale selgelt



viitas ja teisel lepingupoolel oli voimalus nende sisust teada saada.

Kaupleja kviitungil on tekst eestikeelne. Komisjoni istungil kasutas Tarbija tolki kuivord eesti
keelt ei valda. Tarbija viidetel talle ei selgitatud, et Kaupleja ei vota keemilise puhastuse eest
vastutust.

Seega asjaolu, et kviitungil on Tarbija allkiri, ei tdenda Tarbijale tiiliptingimuse digusliku tagajarje
selgitamist Kaupleja poolt. Kauplejale pretensiooni esitamisel 6eldi, et ta pidi lugema juhiseid.

Komisjonile on arusaamatu, kuidas pidi Tarbija maksekviitungil olevast tekstist ja juhisest aru
saama, kui ta eesti keelt ei valda. Kaupleja ei ole vélja toonud ega tdendanud, et Tarbijale selgiti
talle arusaadavas keeles, et keemiline puhastus toimub Tarbija vastutusel.

Vastavalt VOS § 42 1g 3 p-le 1 ja p-le 10 on tiiliptingimus tiihine, kui sellega piiratakse
tiiliptingimuste kasutaja seadusest tulenevat vastutust voi voetakse vOimalus kaitsta oma digusi
kohtus voi raskendatakse ebamdistlikult selle voimaluse kasutamist. Tiiiptingimus, mis votab

teenuse osutajalt igasuguse vastutuse, on vastuolus VOS § 42 lg-ga 3 ja on tiihine.

Seega antud juhul ei kohaldu tiiliptingimus ning Kaupleja kannab vastutust jalatsite kahjustamise
eest tulenevalt VOS §-st 649.

Kahjuhiivitise noude esitamisel lasub selle esitajal, kdesoleval juhul Tarbijal, kohustus tdendada
kahju hiivitamise eelduste olemasolu.

Riigikohus on kohtuasjas nr 3-2-1-107-15 otsuse punktis 11 asunud seisukohale, et ,,VOS § 115 Ig
1 ning §-de 127 ja 128 alusel saab nduda kostjalt kahju hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige
jargmised eeldused (vt nt Riigikohtu 8. jaanuari 2013. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-173-12, p 15):
kostja on kohustust rikkunud (VOS § 115 Ig 1);

kostja vastutab kohustuse rikkumise eest (VOS § 115 1g 1);

hagejale on tekkinud kahju (VOS § 127 Ig 1, § 128);

kahju on hdlmatud rikutud kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 g 2);

rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4).

Eespool toodud asjaolusid peab tdendama hageja.”

Tarbija on tdendanud, et jalatsid on keemilise puhastuse tagajirjel kahjustatud. Selle asjaolu osas
vaidlus puudub.

Esitatud maksedokumendi kohaselt jalatsid on ostetud 02.02.2024 hinnaga 750 eurot, mille kohta
on maksedokument esitatud. Komisjoni istungil Tarbija selgitas, et ta kandis tossusid ainult {ihel
suvel ja nende kahjustus on 50 % ulatuses, s.0 375. eurot. Kahju suuruse kohta mingit tdendit
esitatud ei ole.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-173-12

VOS § 127 1g 6 kohaselt kui kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju tipset suurust ei saa
kindlaks teha, siis otsustab hiivitise suuruse kohus. Antud pdohimdtet saab kohaldada ka
tarbijavaidluste komisjon.

Komisjon on seisukohal, et jalatsite vddrtus on keemilise puhastuse tagajirjel vihenenud, kuid
jalatsid on kantavad. Kaupleja t0i esile, et jalatsitel oli talla ddr vérvitud. Seda ei eitanud ka

Tarbija. Eeltoodu vihendab asja véértust.

Komisjon loeb mdistlikuks kahjuhiivitise suuruseks 30 % jalatsite hinnast, s.0 225 eurot, vdttes
arvesse asjaolu, et jalatseid on kantud ja neid véarvitud.

Tarbija taotleb teenuse hinna tagastamist 40 eurot, mille kandmine on tdendatud 13.03.2025
tSekiga. Antud ndude osas Kauplejal vastuvdide puudub.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa

Katrin Kuldkepp
Lisett Aasamets

/allkirjastatud digitaalselt/



