TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-16028
Otsuse kuupdev 10.06.2025
Komisjoni koosseis Mare Merimaa

Katrin Kuldkepp

Ronald Wilhelm Rozin
Tarbija
Kaupleja Benefit Shop OU (11091589)
Tarbija ndue asja asendamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada Benefit Shop OU asendama Tarbija kérvaréngad lepingutingimustele vastava
toote vastu.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 pédeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jargnevast paevast vOi samas asjas
maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

05.07.2023 ostis Tarbija Benefit Shop OU-It (edaspidi Kaupleja) kuldkdrvardngad hinnaga 340
eurot.

Tarbija avalduse kohaselt poordus ta juunis 2024.a. Kaupleja poole parandustoo tegemiseks, kuid
seal oeldi, et garantii on kuus kuud ning mingit parandust nad ei tee. Seetdttu viis ta juunis 2024.a.
kdrvardnga parandusse ning maksis parandust6o eest 38 eurot. Tarbija viidetel toote karkass
osutus suure kivi jaoks norgaks.

14.11.2024 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni pohjusel, et toote tagumine osa purunes uuesti.

Tarbija soovib toote asendamist, sest parandustdo ei aita.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbijavaidluse kédigus selgitusi ei andnud.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud Tarbija ning uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija
avaldus tuleb rahuldada alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses, s.o Tarbijale miilis vallasasjana
kuldkdrvardngad Kaupleja kui miitija, kes sdlmis lepingu oma majandustegevuses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sitestab VOS § 217'. VOS § 217" Ig 1
kohaselt asi peab vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 18ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
voi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel v3i mérgistusel.

Miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku hdvimise ja kahjustamise riisiko tilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 Ig 1). VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest.

VOS § 218 lg 22 kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et {ihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Tarbija pohjendas, et ta poordus Kaupleja poole juunis 2024.a. ning talle oeldi, et garantiiaeg on
labi.

Tulenevalt tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 Ig-st 1 vaidlus lahendatakse poolte kirjalikult esitatud
ning sekretariaadi kogutud teabe ja toendite alusel. Kuivord Kaupleja ei ole esitanud vastuvéiteid
Tarbija avalduse osas, siis puudub alus viimase véidete mittearvestamiseks.

Kuivord Tarbija poordus Kaupleja poole juunis 2024.a., siis ei olnud vaidlusaluste kdrvardngaste
iileandmisest moodunud iihte aastat. Eeltoodust tulenevalt lasus Kauplejal tdendamiskohustus
tdoendada toote vastavust lepingutingimustele, kui ta Tarbijaga ei ndustunud. Seda ta ei teinud.

Tarbija tdendas fotodega, et korvardongaste tagumine osa on katki ldinud. On néhtav, et
kdrvardngaste konstruktsioon ei ole tugev. Seda pohjendas Tarbija ka komisjoni istungil, et tootel
on suur kivi ning tagumine detail karkassil on selle jaoks liiga ndrk.

Tarbija viis kdrvardngad parandusse, mida tdendab Kella OU 5.07.2024 kviitung nr 188.

VOS § 222 lg 5 kohaselt kui ostja nduab digustatult asja parandamist ja miiiija ei tee seda
moistliku aja jooksul, voib ostja asja ise parandada voi lasta seda teha ning nduda miiiijalt selleks
maistlike kulutuste hiivitamist. Kuivord Kaupleja keeldus parandustdost, siis oli Tarbija digustatud
laskma seda parandada.



14.11.2024 poordus Tarbija uuesti sama probleemiga Kaupleja poole ning andis iile kdrvardngad.
Komisjoni istungil Tarbija selgitas, et sai Kauplejalt korvardngad kétte alles veebruaris 2025.a.
ning mingit parandust ei tehtud.

Tarbija soovib defektsete korvardngaste asendamist, millise ndude osas komisjon ka seisukoha
vOtab.

VOS § 222 Ig 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
poOhjustata miilijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid.
Seega esmaseks diguskaitsevahendiks on asja parandamine voi asendamine.

Kuivord Tarbija tdendas, et korvardngad ei vasta lepingutingimustele, siis on ta Jigustatud
ndudma nende asendamist ning ndue kuulub rahuldamisele.

Asja materjalidest ilmneb, et Kaupleja ei ole vastanud Tarbija kaebusele. Samuti ei ole ta vastanud
tarbijavaidluste komisjonile.

Komisjon juhib Kaupleja tdhelepanu asjaolule, et tarbijakaitseseaduse (TKS) § 24 lg 5 kohaselt
kaupleja on kohustatud tarbija kirjalikult vai kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis esitatud
kaebusele samas vormis vastama ja teavitama tarbija ndude rahuldamisest voi kaebuse vdimalikust
lahendusest 15 pédeva jooksul arvates kaebuse saamisest, kui seaduses voi Euroopa Liidu méaruses
ei ole sitestatud teist tdhtaega. Vastus tarbijale saadetakse tarbija mérgitud postiaadressil voi e-
posti aadressil, kui tarbijaga ei ole kokku lepitud teisiti. Sama paragrahvi 1dike 6 kohaselt kui
kdesoleva paragrahvi 16ikes 5 nimetatud tdhtaja jooksul ei ole vdimalik kaebust lahendada, on
kaupleja kohustatud viivitust pdhjendama ja tarbijat sellest kirjalikult voi kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis teavitama, madrates uue moistliku téhtaja.

Seaduse nduded on tiditmiseks kohustuslikud.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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