TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-04079
Otsuse kuupdev 10.06.2025
Komisjoni koosseis Mare Merimaa
Katrin Kuldkepp
Isabel Kaerpold
Tarbija
Kaupleja OU Kohvisemu (12391448)
Tarbija ndue kohvimasina asendamine
Resolutsioon:

Jitta Tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

28.07.2022 ostis Tarbija OU-It Kohvisemu (edaspidi Kaupleja) DEMO kohvimasina Melitta ,,CI
Touch Plus EXPO-F630-103“ maksumusega 589 eurot (28.07.2022 arve nr KEE 187613).

Tarbija véidetel kohvimasin on olnud korduvalt remondis. Kaupleja on kohustatud masina
asendama.

Tarbija ei ndustu Kauplejaga, et garantii ja ndudedigus on 1dppenud. Kohvimasin saadeti Kaupleja
juurde juuni kuus 2024.a. ning oli seal kolm/neli nédalat. Teistkordselt oli masin Kaupleja juures
augustis 2024.a. ja kolmandat korda jaanuaris 2025.a. Kohvimasina nupud ei tootanud. Tegemist
on puudusega kohvimasinaga ning kohaldub VOS § 223 Ig 1 p 3, s.0 ostjal on digus lepingust
taganeda. Kéesoleval juhul on esinenud iiks ja sama puudus, mida Kaupleja on piitidnud
korvaldada, kuid tulemuseta.

Noue ei ole aegunud VOS § 223 Ig-st 1 ja §-st 227 lihtudes.
Tarbija nduab seadme asendamist.

Kaupleja seisukoht:

Kohvimasin on ostetud 28.07.2022. Selle nii garantii kui ka pretensioonide esitamise aeg on l4bi.
Kui garantiiajal oleks masin vajanud garantiiremonti, oleks sellest hetkest hakanud vahetatud
varuosale kehtima uus pretensiooni esitamise aeg. Masinal ei ole tuvastatud iihtegi tehnilist riket
ega tehase defekti ning see ei ole 2-aastase garantii ega pretensiooni esitamise aja jooksul kordagi
remonti vajanud. Seega ei ole pretensioonide esitamise aeg millegi arvelt pikenenud.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud Tarbija ning uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et avaldus
tuleb jétta rahuldamata alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses, s.o Tarbijale miilis vallasasjana
kohvimasina Kaupleja kui miiiija, kes sOlmis lepingu oma majandustegevuses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sitestab VOS § 217'. VOS § 217" Ig 1
kohaselt asi peab vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 18ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
voi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel v3i mérgistusel.

Miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku hdvimise ja kahjustamise riisiko tilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 Ig 1). VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest.

Kaupleja vastuvididetel ndue on aegunud, millega komisjon ei ndustu. Tarbija sai vaidlusaluse
toote kitte 28.07.2022, millest algas VOS §-s 218 Ig-s 2 siitestatud kaheaastane pretensiooni
esitamise tdhtaeg. Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni 19.06.2024, millist vdidet ei ole Kaupleja
vaidlustanud. Tarbija pdhjendas, et juunis 2024.a. andis ta kohvimasina remonti, mis oli Kaupleja
juures 3-4 nadalat. Kaupleja vastuvéidetel kohvimasin remonti ei vajanud, kuid mingit tdendit ei
ole selle kohta esitatud. Asjaolu, et Tarbija sai parast Kauplejalt kohvimasina kittesaamist seda
edaspidi kasutada, tdendab, et mingi parandustoo ikka tehti. VOS § 6 Ig 1 kohaselt vdlausaldaja ja
vOlgnik peavad teineteise suhtes kédituma hea usu pohimdttest ldhtudes. Tarbija oli digustatud
arvama, et toimus seadme remont.

Jargnevalt esitas Tarbija Kauplejale pretensioone sama puuduse osas augustis 2024.a. ja jaanuaris
2025.a.

VOS § 227 Ig 1 3. lause kohaselt asja parandamisel miiiija poolt algab aegumistiihtaeg kdrvaldatud
puuduse suhtes uuesti parandamisest arvates. Tulenevalt VOS § 227 lIg-st 1 algas 2-aastane
aegumistdhtaeg uuesti pirast 19.06.2024 pretensiooni esitamisel parandatud toote kéttesaamist
ning jargnevalt uuesti pérast jarjekordset asja parandamist. Eeltoodust tulenevalt ei ole ndue
aegunud.

Tarbija soovib asja asendamist kuivord leiab, et kohvimasinal on korduvalt olnud sama puudus,
mida Kaupleja ei ole suutnud korvaldada.

Miitigilepingu korral on esmaseks diguskaitsevahendiks asja parandamise vdi asendamise ndue.
VOS § 222 Ig 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei



pOhjustata miitijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vdimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma méarkimisvairse ebamugavuseta.

Komisjoni istungil Tarbija selgitas, et vaidlusalune toode on kasutamisel.

VOS § 229 1g 1 seab ostjale kohustuse, mille kohaselt, kui ta on asja valdusse vdtnud, kuid
kavatseb lepingust taganeda voi nduab asja asendamist, voi kasutab muud digust, mille tulemusena

asi tuleb tagastada, peab ta tarvitusele votma mdistlikud abindud asja séilitamiseks ja kaitsmiseks.

Kui asja kasutatakse, siis selle vairtus kahtlemata viheneb. Seega soovides asja asendamist tuleb
see tagastada Kauplejale ning ei saa seda kasutada.

Arvestades eeltoodut puudub diguslik alus ndude rahuldamiseks.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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