TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-03001

Otsuse kuupdev 09.06.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Autoturg OU (16070712)
Tarbija ndue Lepingust taganemine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 19.07.2024 kauplejalt sdiduauto Opel Astra. Auto hind oli 2599 eurot. 16.08.2024
viis tarbija soiduki tehnilisse kontrolli Amserv Pédrnu biiroosse. Kontrolli kdigus selgitati vélja, et
soidukil on mitmeid defekte ning roosteplekke. Amservi arvelt ndhtub mh ka auto 1abisdit: 206403
km. Amservi hinnapakkumise kohaselt ldheks auto remont maksma 4238,39 eurot. Tarbija teatas
kauplejale, et soovib lepingust taganeda.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et kuna tegemist ei ole uue autoga, siis on paratamatu, et see vajab
remonti. Kaupleja ei ndustu lepingust taganemisega.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. VOS § 208 lg 1 sitestab miiiigilepingu poolte peamised
kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Kéesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 7 lg 1 kohaselt loetakse vdlasuhtes
mdistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks.
VOS § 7 g kohaselt arvestatakse mdistlikkuse hindamisel vdlasuhte olemust ja tehingu eesmirki,
vastava tegevus- vOi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid.



VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 1g 2
kohaselt tuleb kohustuse tditmisel 14htuda hea usu ja moistlikkuse pohimottest, vottes arvesse
tavasid ja praktikat. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse
tditmata jaitmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine.

VOS § 218 Ig 2 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale {ileandmisest. VOS § 218 Ig
22 sétestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale ileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei
ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Antud juhul ostis tarbija kasutatud auto. Miiligilepingus on kirjas, et ostja on teadlik sdiduki
puudustest ja sellest, et kuna tegemist on kasutatud sdidukiga, siis antud sdiduki erinevad osad,
detailid ja sdlmed voivad vajada véljavahetamist v3i remonti, voi olla purunenud véi puruneda
peale seda, kui ostja hakkab sdidukit kasutama. Ostja votab endale riski nende purunemise voi
rikkimineku eest. (Miitigilepingu p 4).

Samuti on miitigilepingus kirjas, et lepingule allakirjutamisega tdendab ostja, et talle on
voimaldatud teostada sdiduki kontrolli tema poolt valitud iilevaatuspunktis, remonditddkojas voi
automargiesinduses ning teha proovisditu. Ostja on tutvunud igakiilgselt ning pdhjalikult sdiduki
vilise ning tehnilise seisukorraga ja komplektsusega. (Miitigilepingu p. 3).

Samuti on miiiigilepingus kirjas, et sdidukil v3ib ilmneda miiiijale mitteteadaolevaid defekte ja
puudusi  mootoris,  kdigukastis, alusvankris, jouililekande-, elektri-, jahutus-, ja
soojendussiisteemides. Ostja votab endale riski nende defektide ilmnemise eest. (Miitigilepingu p.
5).

Kauplejal ei ole kohustust muuta sdidukit uuevédrseks. Kasutatud asja ostjal tuleb arvestada, et
kasutatud asja senisest tavapirasest kasutamisest tingitud kulumine ja sellega kaasnevad puudused,
mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel lepingutingimustele mittevastavusi.
Soidukil voivadki mitmed osad vahetamist vajada ja see on sdiduki vanust arvestades moistlikult
usutav. Moistlik inimene ei saagi eeldada, et sdiduk, mis on ldbinud enam kui 200 000 kilomeetrit
ja mida miiliakse hinnaga 2599 eurot, ei vaja remonti. Amservi hinnapakkumises toodud t66d on
igati iseloomulikud suure 1dbisdiduga auto puhul.

Riigikohtu lahendis 3-2-1-23-10 on leitud, et VOS § 217 Ig 2 p 6 kohaselt ei vasta asi muu hulgas
lepingutingimustele, kui tarbijalemuiigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase
kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada, lahtudes asja olemusest ja arvestades asja muiiija,
tootja, varasema muitija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud
avaldusi, eelkoige asja reklaamimisel voi etikettidel. Kasutatud asjade puhul tuleb arvestada
sellega, et asja senisest tavapadrasest kasutamisest tingitud kulumine ja sellega kaasnevad
puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel lepingutingimustele
mittevastavusi. Kauplejal ei ole kohustust muuta soidukit uuevaiiseks. (otsuse p.12)

Riigikohtu lahendis 2-21-1758 on leitud, et kasutatud sdidukite vddrandamise puhul ei ole
sarnaselt muudele vanadele esemetele dige VOS § 217 Ig 2 p 2 ja § 77 lg 1 kohaldamisel



lepingutingimustele vastavuse hindamisel ldhtuda samalaadsete uute sdidukite omadustest.
Lepingutingimustele vastavaks v3ib osutuda ka asi, millel on tuvastatud selle vanusele tavapérane
kulumine voi vananemine. Seega tuleb miiiigilepingu eseme lepingutingimustele vastavuse
hindamiseks asja omadusi puudutava kokkuleppe puudumisel hinnata, mida vdis ostja eseme
vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades miiiigilepingu eseme seisukorra
kohta mdistlikult oodata. Kui miitigilepingu eseme seisukord on halvem sellest, mida vdis ostja
eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades miiligilepingu eseme
seisukorra kohta mdistlikult oodata, voib tegemist olla miiligilepingu eseme lepingutingimustele
mittevastavusega VOS § 217 1g 2 p 2 ja § 77 Ig 1 tihenduses. (otsuse p. 10.2)

Kokkuvotteks leiab komisjon, et kaupleja ei ole miiiigilepingut rikkunud ja tarbijal puudub
oiguslik alus lepingust taganemiseks.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija ndoude rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn
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