TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-04830

Otsuse kuupdev 06.06.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Tireman OU (11370964)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija kiis 25.03.2025 oma soidukiga kaupleja juures rehvivahetuses. Nédal parast rehvivahetust
poordus tarbija veermiku kolina tdttu Forss OU todkotta. Selgus, et vasaku esiratta poldid olid
lahti ja teistel ratastel ei olnud poldid piisavalt kinni keeratud. Lahtised poldid olidki kolina
pohjuseks. Tarbija esitas pretensiooni kauplejale ndudega tagastada tooraha ja kulumaterjalid
summas 70,60 eurot ning hiivitada kahju summas 61,94 eurot ( s h veermiku kontroll ja poltide
pingutamine Forss OU-s 42,28 eurot ja transport tddkotta ja tagasi vastavalt Bolt Drive arvele
19,66 eurot).

Kaupleja ei ndustunud tarbija esitatud rahalise ndudega pohjendusel, et ei ole teada, kas tarbija
vastavalt arvel mérgitud meeldetuletusele kontrollis parast 50 km ldbimist rattapoltide seisukorda.
Lisaks selgitas kaupleja, et tarbijal ei oleks tekkinud kulusid, kui ta oleks podrdunud kaupleja
poole.

Tarbija pidas mdistlikuks kolina korvaldamiseks poorduda mitte kaupleja poole, kes teeb ainult
rehvitoid, vaid sellisesse tookotta, kus suudetakse teha koiki sdiduki remonditoid. Tarbija leiab, et
rehvitdode kvaliteedi kontrollimist ei saa teenuse osutaja panna tarbijale.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja viitel kommunikeerivad nad klientidele alati, et 50-100 km lidbimisel pérast rehvitoid

tuleb rattapoltide pingutust kontrollida; seda meenutatakse teeninduses suuliselt, rasvases triikis
arvel, mis kliendile antakse ning teenindusletil ja uste kdrval olevate teadetega.



Turvakaamerate salvestusest on iiheselt nidha, et nimetatud sodiduki rattad kinnitatakse pérast
rehvimontaazi nduetekohaselt, st esmalt pneumomutrikeerajaga ja seejirel spetsiaalse
momentvotmega, st jargiti kdiki protseduurireegleid ja héid tavasid.

Kaupleja ei suutnud leida iihtki viga enda tegevustes, kuid hea tahte mérgina pakkus kliendile
kompromissina erinevaid soodustusi, sh 50 € kinkekaarti, kuid sellist ettepanekut tarbija vastu ei
votnud.

Kaupleja sonul oleks ta saanud kindlasti klienti koheselt aidata (pingutada mutrid, kontrollida
rOhud jmt) ja teha seda tasuta, kui klient oleks viivitamatult podrdunud tema ettevotte poole, kui ta
kolina veermikus avastas.

Kaupleja osundab liiklusseaduse §-le 33, mis sétestab iiheselt, et sdidukijuht peab enne sdidu
alustamist veenduma sdiduki korrasolekus ja jalgima seda teel olles.

Komisjoni pohjendus:

Poolte vahel oli sdlmitud toovotuleping. Voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 1 sitestab, et
toovotulepinguga kohustub iiks isik (t66vdtja) valmistama voi muutma asja voi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu.
Toovotulepingu esemeks oli auto remontimine (sh hammasrihma vahetus).

VOS § 635 1g 4 kohaselt on oma majandus- v3i kutsetegevuses tegutseva toovotja ja tarbijast
tellija vaheline toovotuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja suhtes,
tarbijatoovotuleping.

VOS § 641 Ig 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele. Sama pragrahvi 1g 2 p 5 sitestab,
et tarbijatodvotulepingu puhul ei vasta t66 lepingutingimustele, kui see ei ole tavaliselt seda liiki
toole omase kvaliteediga, mida tellija vois moistlikult eeldada.

VOS § 642 lg 2 sitestab, et tarbijatodvotu puhul vastutab to6votja t6d lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t60 iileandmisest tarbijale.

VOS § 646 g 1 sitestab, et kui t66 ei vasta lepingutingimustele, vdib tellija nduda t66votjalt t66
parandamist vOi uue t00 tegemist, kui sellega ei pohjustata toovotjale ebamdistlikke kulusid voi
pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja viirtust ja lepingutingimustele
mittevastavuse olulisust. T60votja voib t00 parandamise asemel teha lepingutingimustele vastava
uue t60. Sama paragrahvi lg 3 sidtestab, et kui toovotja teeb puudustega t66 asemel
lepingutingimustele vastava t60, vaib ta nduda puudustega to0 tagastamist.

VOS § 646 lg 5 sitestab, et kui tellija nduab digustatult parandamist ja todvotja ei tee seda
maistliku aja jooksul, voib tellija t60 ise parandada voi lasta seda teha ja nduda to6vatjalt selleks
tehtud maistlike kulutuste hiivitamist.

Tdendatud on kaupleja vidide, et ta on soovitanud tarbijal pdrast rehvivahetust kontrollida
rattapoltide ja mutrite kinnitust. See soovitus on igati asjakohane mitte pohjusel, et kaupleja
kahtleks oma tdotajate toovotetes, vaid puhtfiiiisikalistel pohjustel voibki tekkida velje



mahavotmisel ja tagasipaigaldamisel pdrast monekiimne kilomeetri ldbimist viike 16tk. Kui seda
16tku ei likvideerita (mutreid ei pingutata), siis 10tk aja jooksul suureneb. Tarbija ei ole kinnitanud
ega toendanud, et ta kaupleja soovitusi jirgis.

Kéesoleval juhul ei teatanud tarbija puudustest (kolinast veermikus) kauplejale, vaid podrdus
kolmanda isiku poole. Olukorras, kus t66votja ei keeldu puudusi korvaldamast, ei ole tarbijal
oiguslikku alust lasta sama t66 teha kolmandal isikul ja esitada toovotja vastu kahju hiivitamise
noue.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija ndoude rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



