TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-04834

Otsuse kuupdev 04.06.2025

Komisjoni koosseis Enn Tonka

Tarbija

Kaupleja Militarist OU (16459156)

Tarbija ndue lepingust taganemine ja ettemaksu tagastamine
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kauplejal tagastada tarbijale kinnaste eest saadud 36.70 eurot.

Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pdeva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet alustas 04.02.2025 tarbija avalduse alusel
tarbijavaidluse menetlust. Tarbija avaldas, et ta tellis kaupleja e-poest 06.02.2025.a talvised
taktikalised kindad, mille tarneaeg oli 7-14 toopdeva. Neid kindaid kuu aja jooksul pérast tellimuse
tegemist tarbijale ei saadetud, mistottu palus tarbija tagastada raha. Tarbijale pole tagastatud
kinnaste eest makstud raha 36.70 eurot, kuigi tarbija on seda korduvalt palunud nii e-maili,
telefoni kui ka sms-i teel. 25.03.2025.a helistas tarbija kaupleja e-poe kontakttelefonile 56250590,
kuid konele ei vastatud. 26.03.2025.a saatis e-kirja ja palus kinnaste eest makstud raha tagastada.
E-kirjale kaupleja ei vastanud. 27.03.2025.a dnnestus tarbijal e-poega telefoni teel kontakti saada
ja telefonis suhelnud meesterahvas selgitas, et tellitud kindad pole nende poodi veel kohale
joudnud ja lubas koheselt tagastada kinnaste eest makstud 36.70 eurot. 31.03.2025.a saatis tarbija
kaupleja kontaktnumbrile sms-i selgitusega, et lubatud tagasimakse ei ole lackunud. Kaupleja
teatas tarbijale, et kontrollib asjaolud iile ja tagastab raha. Tarbija viimasele 03.04.2025.a saadetud
sonumile kaupleja ei vastanud.

Tarbija maksis kauplejale kinnaste eest tellimuse esitamisel 36.70 eurot ja sai ka kauplejalt
06.02.2025 tellimuse kinnituse.

Avalduses nduab tarbija kinnaste eest makstud rahasumma tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Komisjoni sekretariaat kohustas kauplejat 23.04.2025 esitama kirjaliku seisukoha tarbija avalduse
kohta hiljemalt 08.05.2025. Meeldetuletuse vastamise osas saatis sekretariaat kauplejale



12.05.2025. Kummalegi sekretariaadi kirjale kaupleja ei vastanud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvunud tarbija avalduse ja sellele lisatud dokumentidega leidis, et tarbija avaldus
kuulub rahuldamisele.

Kui kaupleja ei esita sekretariaadi ndutud arvamust maédratud tdhtajaks vdetakse
tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 Ig 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avaldus ja muu
teave.

Poolte vahel oli sdlmitud tarbijalemiiiigileping voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 ja 4 tihenduses.
Asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava vdi miiiija
poolt tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga
kohustub miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Tarbijalemiiiik on asja miilik
miiligilepingu alusel, mille puhul tarbijale miilib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma
majandus- voi kutsetegevuses.

VOS § 76 1g 3 alusel loetakse kohustus tiidetuks, kui see on tiidetud tiitmise vastuvdtmiseks
oigustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. Kaupleja ei ole poolte vahel sdolmitud
miiiigilepingust tulenevat kohustust kinnast {ileandmiseks tditnud.

VOS § 116 Ig 1 toodud lepingust taganemise iildnormi kohaselt on lepingust taganemine
oigustatud juhul, kui teine lepingupool on lepingulist kohustust oluliselt rikkunud. Sama
paragrahvi Ig 2 p 1 ja 4 kohaselt on olulise lepingurikkumisega tegemist, kui kohustuse rikkumise
tottu jaab kahjustatud lepingupool olulisel médral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis,
samuti, kui kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pdhjuse eeldada, et
teine lepingupool ei tdida kohustust ka edaspidi. Lepingu eesmirgiks oli tarbijale kinnaste
iileandmine, seda tehtud ei ole. Asjaoludest tulenevalt on tarbijal mdistlik eeldada, et see eesmark
jaabki saavutamata.

Miiiigilepingust taganemise formaalsed ja materiaalsed eeldused on tdidetud. VOS § 188 Ig 1
toimub lepingust taganemine taganemisavalduse tegemisega teisele lepingupoolele. Lepingust
taganemise tagajirjeks on lepingu kui volasuhte muutumine lepingu tagasitditmisele suunatud
volasuhteks. VOS § 189 g 1 kohaselt vdib lepingust taganemise korral kumbki lepingupool nduda
tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pddrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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