TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-05380

Otsuse kuupdev 04.06.2025

Komisjoni koosseis Enn Tonka

Tarbija

Kaupleja CCC Estonia OU (16480404)
Tarbija ndue Tarbija rahaline ndue 54.99€
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kauplejal tagastada tarbijale saabaste eest saadud 54.99 eurot.

Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pdeva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat alustas 17.04.2024 tarbija esitatud avalduse menetlust.
Tarbija avaldas, et ta ostis kauplejalt 05.10.2024 jalatsid hinnaga 54.99 eurot. Paari néddala
kandmise jarel ldksid jalatsid katki. 02.11.2024 viis tarbija jalatsid kauplusest tagasi ja esitas
kauplejale kirjaliku pretensiooni. Tarbija pretensiooni kohaselt oli sisetalla all tiihjus ja sisetald
laks katki. Algus purunes sisetald paremal saapal, hiljem vasemal. Tarbijaga lubati nédala jooksul
ithendus votta. Tarbija kauplejalt vastust ei saanud. 12.12.2024 saatis tarbija kauplejale e-kirja,
kuid sellelgi ei vastatud.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija avalduse menetluse kdigus kaupleja selgitusi ei andnud. Komisjoni sekretariaat saatis
kauplejale vastava ndude 17.04.2025 ja médras vastamise téhtajaks 02.05.2025.

Komisjoni pohjendus:

Kui kaupleja ei esita arvamust tdhtaja jooksul, vietakse tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 Ig 6
kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja muu olemasolev teave.

Komisjon tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud dokumentidega, leidis, et tarbija avaldus
kuulub rahuldamisele. Komisjon tuvastas, et poolte vahel oli sdlmitud tarbijalemiiligileping

voladigusseaduse (VOS) § 208 g 1 ja 4 tihenduses. Asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma
ostjale iile olemasoleva, valmistatava vdi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema



voimalikuks omandi {ilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja
vOtma asja vastu. Tarbijalemiiiik on asja miiliik miitigilepingu alusel, mille puhul tarbijale miiiib
vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi kutsetegevuses.

VOS § 218 Ig 2 ja 2> kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiiiigi puhul asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest. Tarbijalemiitigi
puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja v0i puuduse olemusega.

Voladigusseaduse (VOS) § 217" lg 1 kohaselt peab asi tarbijalemiiiigi puhul vastama
lepingutingimustele. Vastavuses sama paragrahvi Ig 3 p 2 peab asi olema seda liiki asjade tavaliste
toimimisomadustega, sealhulgas vastupidavuse ja kasutusviisi poolest, mida tarbija vdis
moistlikult eeldada. Tarbijale miitidud saapad ei vastanud miiligilepingu tingimustele
vastupidavuse osas.

Tarbija on esitanud kauplejale miiligilepingust taganemise avalduse saabaste lepingutingimustele
mittevastavuse tottu. Tarbija on saapad andnud iile kauplejale. Kaupleja ei ole saabaste suhtes
mingit seisukohta votnud ega piitidnud neid ka lepingutingimustega vastavusse viia. Seega on
tarbija digustatud miiiigilepingust taganema VOS § 223 1g 1 p 5 alusel. Kaupleja tegevusest nihtub
iiheselt, et ta ei vii saapaid miiligilepingu tingimustega vastavusse. Vastavuses VOS § 223 Ig 5
saab ostja miiligilepingust taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus on oluline.
Tarbijalemiiiigi korral eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on oluline.

VOS § 188 Ig 1 ja 2 alusel toimub miiiigilepingust taganemine taganemisavalduse tegemisega
teisele lepingupoolele. Taganemine vabastab molemad lepingupooled nende Ilepinguliste
kohustuste tiitmisest. Lepinguline suhe muutub tagasitiitmise suhteks. VOS § 189 Ig 1 kohaselt
voib lepingust taganemise korral kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu
tagastamist.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pddrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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