TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-02821

Otsuse kuupdev 03.06.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja U-Import OU (16241941)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 28.12.2024 kauplejalt sdiduki BMW 318CI. Auto 24 avaldatud miiiigikuulutuse
kohaselt oli tegemist autoga, mille 1dbisdit oli 250 000 km ja mille véljalaskeaasta oli 2005.
Tarbija tasus auto eest sularahas 4 300 eurot.

Tarbija oli teadlik, et seotamise hetkel puudus autol kehtiv tehnoiilevaatus. Ostueelsest
kirjavahetusest kauplejaga nédhtub, et kaupleja soovitas tal lasta auto enne ostmist kusagil iile
vaadata, sest tegemist on pea 20 aasta vana masinaga. Kaupleja pakkus ka, et saab viia auto
iilevaatamiseks monda Tartu linna vai selle ldhitimbruse todkotta.

Tarbija ei kasutanud auto lile vaadata laskmise vOimalust, ostis auto dra. Kuna auto ei ldbinud
tehnoiilevaatust, siis lasi tarbija autot remontida. Remontimise kéigus tuvastati, et kolbide peal on
oli, mis viitas dlilekkele. Tarbija kiisis hinnapakkumise Corsa Motors OU-It, leiab, et tegemist on
varjatud puudusega ja et kaupleja peab talle selle t66 hiivitama. Tarbija on lisanud kaebusele Corsa
Motors OU hinnapakkumise summas 3 446,64 eurot.

Menetluse kestel on tarbija esitanud komisjonile Flamenco Autohooldus OU poolt Automark OU-
le esitatud arve summas 4 952,60 eurot ja 6elnud, et see on 10plik remondiarve. Asjaolu, et arve on
esitatud mitte tarbijale, vaid Automark OU-le on tarbija pdhjendanud sellega, et Automark OU on
tema ettevOte ja ta laenas auto remondi eest tasumiseks oma ettevottelt raha. Komisjon selgitas
vilja, et Automark OU tegevusalaks on kasutatud ja kontrollitud sdiduautode edasimiiiik.

Kaupleja seisukoht:



Autoga tutvudes teostas ostja meie tookojas ise tehnilise ldbivaatluse, ning talle sobis kaup.
Pakkusime ka vOimalust kéia iilevaatus-kontrollis sdidukiga. Tehnoiilevaatus asub samas hoovis,
kus meie ettevote ning oli avatud auto soetamise ajal. Ostja loobus sellest voimalusest.

Auto oli igati korras, ostja soetas selle hinnaga 4300 eurot. Nou, mis ostja meile esitas pea 3000
euro eest on selge viljapressimine. Ostja ei helistanud meile, ei arutanud meiega midagi vaid viis
kohe auto remonti ja ndudis meilt summa, mis on pea terve sdiduki ostusumma. Summa mitte-
tasumisel dhvardas tarbijakaitsega. Leiame, et antud olukorda oleks saanud teisiti lahendada. Meil
on endal tookoda, mehaanik, kdike oleks vdimalik olnud remontida, kuid ostja valis tee, millest
jaab mulje, et tal oli plaan seda teha algusest peale. Soetas sdiduki, leidis vea, viis viga kulukasse
kohta remonti pea 20 aastat vana auto, sealt leiti mootori kulumist ja tuli kohe meile ndue kuluka
remondi eest. Oleme sarnastel sdidukitel sama mootorikoodiga vahetanud terve mootori, kasutatud
mootor + t66 on tulnud ca 1000 euro kanti. U-import OU ei ole ndus hiivitama selles olukorras
midagi. Vdime osta sdiduki tagasi 4300 euroga.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. VOS § 208 lg 1 sitestab miiiigilepingu poolte peamised
kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Kéesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 7 lg 1 kohaselt loetakse vdlasuhtes
maistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks.
VOS § 7 g kohaselt arvestatakse mdistlikkuse hindamisel vdlasuhte olemust ja tehingu eesmirki,
vastava tegevus- vOi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid.

VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 Ig 2
kohaselt tuleb kohustuse tditmisel 14htuda hea usu ja moistlikkuse pdohimottest, vottes arvesse
tavasid ja praktikat. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse
tditmata jitmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine.

VOS § 218 Ig 2 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale {ileandmisest. VOS § 218 Ig
22 sétestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale ileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei
ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Antud juhul ostis tarbija kasutatud auto. Kauplejal ei ole kohustust muuta sdidukit uuevairseks.
Kasutatud asja ostjal tuleb arvestada, et kasutatud asja senisest tavapérasest kasutamisest tingitud
kulumine ja sellega kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast
veel lepingutingimustele mittevastavusi. Soidukil voivadki mitmed osad vahetamist vajada ja see
on sdiduki vanust arvestades mdistlikult usutav.

Riigikohtu lahendis 3-2-1-23-10 on leitud, et VOS § 217 Ig 2 p 6 kohaselt ei vasta asi muu hulgas
lepingutingimustele, kui tarbijalemuiigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase
kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada, lahtudes asja olemusest ja arvestades asja muiiija,
tootja, varasema muitija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud
avaldusi, eelkoige asja reklaamimisel voi etikettidel. Kasutatud asjade puhul tuleb arvestada



sellega, et asja senisest tavapdrasest kasutamisest tingitud kulumine ja sellega kaasnevad
puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel lepingutingimustele
mittevastavusi. Kauplejal ei ole kohustust muuta soidukit uuevaiiseks. (otsuse p.12)

Riigikohtu lahendis 2-21-1758 on leitud, et kasutatud sodidukite vddrandamise puhul ei ole
sarnaselt muudele vanadele esemetele dige VOS § 217 Ig 2 p 2 ja § 77 lg 1 kohaldamisel
lepingutingimustele vastavuse hindamisel ldhtuda samalaadsete uute sdidukite omadustest.
Lepingutingimustele vastavaks v3ib osutuda ka asi, millel on tuvastatud selle vanusele tavapérane
kulumine vo0i vananemine. Seega tuleb miiiigilepingu eseme lepingutingimustele vastavuse
hindamiseks asja omadusi puudutava kokkuleppe puudumisel hinnata, mida vdis ostja eseme
vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades miiiigilepingu eseme seisukorra
kohta mdistlikult oodata. Kui miitigilepingu eseme seisukord on halvem sellest, mida vdis ostja
eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades miiligilepingu eseme
seisukorra kohta mdistlikult oodata, voib tegemist olla miiligilepingu eseme lepingutingimustele
mittevastavusega VOS § 217 1g2 p 2 ja § 77 Ig 1 tihenduses. (otsuse p. 10.2)

Komisjon saab tarbija avaldusest aru nii, et ta loeb varjatud puuduseks olileket. Komisjon on
seisukohal, et moistlik inimene (eriti aga veel igapdevaselt kasutatud autode remontimise ja
miilimisega tegelev isik, nagu seda tarbija antud juhul on, nagu ilmneb tarbija ja kaupleja
kirjavahetusest) ei saa eeldada, et 20 aastat vanal ja 250 000 kilomeetrit 1abinud sdiduki mootoril
ei esine iihtegi puudust, iihegi detaili kulumist. Corsa Motors OU aktist tuleneb, et olileket
pohjustavad kulunud klapisddre tihendid, kolvirdngad ja kolbide holmadel olev pinne. Komisjon
on seisukohal, et selline kulumine on tavapirane sedavord pikalt kasutuses olnud auto puhul.

Corsa Motors OU hinnapakkumine nr P002427 sisaldab veel viga palju muid detaile, peale
eelpool nimetatute (karteri pohja tihend, siiiitekiiiinla hiilss, nuka anduri tihend jne jne). Kindlasti
vOib tarbija lasta oma auto mootoril kdik kulunud detailid vélja vahetada, kuid puudub diguslik
alus nduda nende véljavahetamise eest makstava tasu hiivitamist kauplejalt.

Arvestades auto vanust ja miitigihinda ei saa mdistlik inimene eeldada, et tegemist on véaga heas
seisukorras v0i uuevéirse sdidukiga. Tarbijal oli voimalus sdiduk kas ise pohjalikult iile vaadata
vOi lasta seda teha spetsialistil. Tarbija neid véimalusi ei kasutanud. Kui tarbija avastas sdidukil
puudused, mille eest tema arvates vastutab miiiija, oleks ta pidanud andma miiijjale vdimaluse

puuduste kdrvaldamiseks.

Kokkuvotteks leiab komisjon, et kaupleja ei ole miiligilepingut rikkunud ja tarbijal puudub
oiguslik alus hiivitise ndudmiseks.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija ndude rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn
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