TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-01766

Otsuse kuupdev 31.05.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja NP autod OU (14028002)
Tarbija ndue Lepingust taganemine.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija selgitab, et parast auto ostmist ilmnesid jargmised probleemid, mida ei olnud mulle
ostuhetkel avalikustatud:

1. Mootori rihm viliseb, mida miiiija vditis olevat tingitud seismisest, kuid probleem ei kadunud ja
nouab remonti.

2. Tagumised pidurisupordid olid kinni, mis selgus moni pdev pdrast auto kasutamist ning muutis
auto ohutuks soitmiseks.

3. Muud varjatud tehnilised vead, mida tuvastas remondimees.

4.Simmerling lekkis, kuna kolvis oli suur [0tk sees. Probleemi ei olnud voimalik lahendada isegi
uue simmerlingi paigaldamisega, mistottu vajaks soiduk olulist remonti.

5.Juhi pool ei puhu salongi soojendussiisteem klaasile sooja ohku, mis teeb soiduki talvisel ajal
kasutamise ohtlikuks.Lisaks leidsin soidukist eelmise omaniku ostu-miitigilepingu, mille jdrgi oli
auto miiiidud NP Autod OU-le mdérkimisvidrselt madalama hinnaga. See viitab voimalikule
teadlikkusele soiduki tehnilistest probleemidest. Miitigitehingu tingimused ja miitija antud teave
olid seega eksitavad.

Tarbija teavitas, et konsulteeris Marine Autoga, kus 6eldi, et auto mootori korda tegemine ldheks
maksma rohkem, kui auto enda véartus. Uus mootor maksaks vidhemalt 2000 eurot, millele
lisanduvad muud remondikulud. Seetdttu ei ole remontimine majanduslikult mdistlik ning soovin
auto tagastada ning saada vihemalt 4300 eurot tagasi.



Samuti teavitas tarbija, et auto on ajutiselt registrist kustutatud, et véltida sundkindlustuse
tekkimist, kuna sdiduk ei ole sdidukorras.

Kaupleja seisukoht:

1. Kaupleja vaidleb kaebusele terves ulatuses vastu.

2. Kaupleja ja tarbija solmisid 09.11.2024 kasutatud mootorosiduki miitigilepingu ja omandi
tileandmise kokkuleppe, mille jdirgi kaupleja miiiis tarbijale kasutatud mootorsoiduki
SUBARU XV (viljalaske aasta 2012) riikliku registrinumbriga 170RFF (edaspidi
mootorsoiduk). Mootorsoiduki odomeetri ndit oli miitigitehingu seisuga 269 247 km.
Mootorsoiduki hinnaks leppisid tarbija ja kaupleja kokku 4 600 eurot. Miitigileping on
lisatud kaupleja seisukohale.

3. Tarbija teatas 14.01.2025 e-kirjaga, et mootorsoiduk ei vasta tema esialgsetele ootustele,
kuivord (viidetavalt ja tarbija sonutsi):

1. Tagumised pidurisupordid olid kinni, mistottu oli soiduk ohtlik kasutada,

2. Rihm viliseb ja see pidi Pdrnu joudmisega dra kaduma, kuid see ei kadunud ja
osutus defektiks,

3. Lisaks ilmnes soiduki kohta varasem ostu-miitigileping, mille alusel oli auto
miitidud oluliselt madalama hinnaga. See viitab voimalikule miitija teadlikkusele
varjatud vigadest.

4. Lisaks vditis tarbija 14.01.2025 e-kirjas, et vdidetavalt on ta rohutanud miiiigitehingu eel,
et tal on oluline, et auto oleks tehniliselt korras ning ei vajaks ldhitulevikus olulisi
remonditoid. Miitigiprotsessi kdigus andis kaupleja vdiidetavalt kinnituse, et auto on heas
seisukorras, mistottu otsustas tarbija ostu kasuks.

5. Tarbijavaidluste komisjonile esitatud avalduses vdidab tarbija lisaks veel, et:
1. Esinevad muud varjatud tehnilised vead, mida tuvastas remondimees;

2. Simmerling lekkis, kuna kolvis oli suur lotk sees. Probleemi ei olnud voimalik
lahendada isegi uue simmerlingi paigaldamisega, mistottu vajaks soiduk olulist
remonti;

3. Juhi pool ei puhu salongi soojendussiisteem klaasile sooja 6hku, mis teeb soiduki
talvisel ajal kasutamise ohtlikuks,

4. Lisaks leidis tarbija vdidetavalt soidukist eelmise omaniku ostu-miitigilepingu, mille
Jjdrgi oli auto miitidud kauplejale mdrkimisvddrselt madalama hinnaga. See viitab
voimalikule teadlikkusele soiduki tehnilistest probleemidest. Miitigitehingu
tingimused ja miitija antud teave olid seega tabrija hinnangul eksitavad.



6. Tarbija soov on miiiigilepingust taganeda voi remondikulude tdielikku katmine ja soiduki
viimine vastavusse kokkulepitud tingimustega.

7. Kaupleja asub eelkoige seisukohale, et Tarbijavaidluskomisjonil ja sekretariaadil puudub
ldhtuvalt TKS § 47 lg 1 p-st 1 voimalus kaebust menetleda ning nimetatud osas tuleb jitta
kaebus menetlemata. Lihtuvalt TKS § 47 lg 1 p 1 sonastusest ilmselgelt, et tegemist on
absoluutse avalduse menetlusse votmata jdtmise oigusliku alusega. Nimelt ei nde TKS § 47
lg I p 1 ette Tarbijavaidluste Komisjoni sekretariaadile diskretsioonioigust.

8. Samuti on tarbija kaotanud oiguse tugineda kauplejale 14.01.2025 saadetud e-kirjas
toodud viidetavatele puudustele ja seda jdargmistel pohjustel:

1. Miiiigilepingu puhul kehtib kindel éiguskaitsevahendite hierarhia. VOS § 223 Ig-st
1 ja § 224 lg-st 1 tulenevalt koostoimes VOS §-ga 222 on tdiitmisnéue ehk asja
parandamise voi asendamise noue ostja oiguskaitsevahendite esimene tase
oiguskaitsevahendite hieararhias. Miiiija suhtes rangemate oiguskaitsevahendite
ehk hinna alandamine (VOS § 224), lepingust taganemine (VOS § 223), kahju
hiivitamise néudmine (VOS § 222 Ilg 5, § 115 Ilg 2 esimene lause), s.t.
oiguskaitsevahendite hierarhiast iihelt tasemelt teisele litkumine on voimalik tiksnes
VOS § 223 Ig-s 1 nimetatud juhtudel. Teisisonu véib diguskaitsevahendite hierarhia
teisele tasemele iile minna ainult siis, kui ostja on esitanud miiiija vastu asja
parandamise voi asendamise noude, miitija on keeldunud asja parandamast voi
asendamast véoi esineb muu VOS § 223 lIg-s 1 loetletud alus teiste
oiguskaitsevahendite kasutamiseks.

2. Ulaltoodust lihtuvalt tuleb pohjendatult asuda seisukohle, et lepingulise kohustuse
tditmise noue, s.t asja parandamine voi asendamine, on miitigilepingute puhul
esmane noue, mida ostjal asjal puuduse esinemise korral esitada tuleb.

3. Juhul, kui ostja asub ise asja parandama voi laseb seda teha kolmandal isikul, ilma
et ta oleks eelnevalt miitijale esitanud pretensiooni ja andnud miiiijale voimaluse
asi parandada voi asendada, ei saa ostjia nouda asja parandamist voi asendamist,
jarelikult kasutada ka teisi oiguskaitsevahendite hierarhias olevaid sekundaarseid
oiguskaitsevahendeid. Tagantjdrele ei ole voimalik kindlaks teha, missugune oli
vdidetavalt puudusega mootorsoiduk tarbijale iileandmisel - seda olukorda vois
mahavotmise voi remontimise kdigus muuta.

4. Kaebusele esitatud toenditest on selge et enne kaupleja poole poordumist
(14.01.2025) asus tarbija ise mootorsoidukit parandama ja lasi seda teha
kolmandal isikul. Seda kinnitavad muu hulgas kaebuses toodu koos kaebusega
esitatud materjalid (nende koostoimes):

e Kirjavahetus R.J-ga, mis on peetud eelkoige novemberis ja detsembris 2024,samuti
jaanuaris 2025 (tdpsemalt 07. ja 12.1.2025 e enne kaupleja poole podrdumist) ja
kirjavahetuse sisu,

* Swedbank AS pangaiilekanded, mis on tehtud 07.12.2024 ja 13.01.2025;



® Varuosade tellimus 07.12.2024 ja 14.12.2024;
® R.J kinnitus, et tood on tehtud;

e Kaebus osas, milles tarbija vdidab, et oli vdidetavalt lastnud paigaldada soidukile uue
simmerlingi.

. Samas rakenduvad tarbijavaidluste lahendamisel samad pohimotted, mis vaidluste
lahendamisel kohtumenetluses. Pooled otsustavad ise, missugused nouded ja vastuvdited
ning toendid nad esitavad. Vastavalt TsMS §-le 4 ja 230 Ig-le 1 peavad pooled toendama
asjaolud, millele nad menetluses tuginevad ja asja lahendamine toimub poolte esitatu
alusel.

2. Kaupleja asub seisukohale, et tarbija vdiited ja kaebus tervikuna on paljasonaline ning
mootorsoidukil vdidetavate puuduste esinemine ei ole toendatud. Veelgi enam, suuremas
osas on kaebus ebamdidrane, nt. esinevad muud varjatud tehnilised vead, mootorsoiduk on
ohtlik, vajab olulist remonti.

3. Kui vdidetavate puuduste esinemine ei ole toendatud, ei saa heita kauplejale ette lepingu
rikkumist ja seega kasutada tema vastu oiguskaitsevahendeid. Koik voladigusseaduses
ettendhtud lepingulised oiguskaitsevahendid eeldavad lepingurikkumist. Antud juhul ei ole
tarbija toendanud viidetavate puuduste esinemist.

4. Samadel pohjustel ei ole jdlgitav ja toendatud viidetavalt tekkinud kahju suurus ja selle
kujunemine. Viidetava kahju ulatus/summa jddb ebaselgeks, selle kujunemine jdlgimatuks
ning vdidetav summa on tervenisti alusetu ega tugine asjas esitatud toenditele.

5. Lisaks eeltoodule ei saa osa etteheidetest isegi toendatuse korral kdsitleda varjatud
puudustena:

1. juhi pool ei puhu salongi soojendussiisteem klaasile sooja ohku, mis teeb soiduki
talvisel ajal kasutamise ohtlikuks. On ilmne, et sellist viidetavat puudust ei saa
pidada varjatud puususena. Mootorsoiduk osteti novembris 2024 ja seega oleks see
vdidetav puudus koheselt ilmsiks tulnud. Tarbija vditis nimetatud vdidetava
puuduse esinemist alles kaebuses ja seega kaotas ta oiguse tugineda vdidetavalt
puudusele lihtuvalt VOS § 220 Ig 1 teisest lausest;

2. tagumised pidurisupordid olid kinni, mistottu oli soidukit ohtlik kasutada. Siinkohal
tuleb juhtida tihelepanu, et sellise vdidetava puuduse esinemisel soidab
mootorsoiduk raskelt, vdiksemal kiirusel pidurdab jdrsult, kiirusel on tida
kérsahaisu ja kuulda kohinat. Seetottu ei saa vdidetav puudus olla varjatud, mida ei
mdrka mootorsoiduki miitigieelsel tilevaatusel, proovisoidul;

3. rihma vilisemine, mis pidi Pdrnu joudmisega dra kaduma, kuid see ei kadunud ja
osutus defektiks. Juba etteheite sisust on ilmne, et tarbija teadis vdidetavast
puudusest koheselt enne miitigilepingu solmimist e mootosoiduki miitigieelse
tilevaatuse ajal ehk tegemist ei saa olla varjatud puudusega.



6. Ebaselgeks jdcdb ka see, kes on R.J ning kas tal on pddevus mootorsoidukite remontimises.

Komisjoni pohjendus:

1. Pooled sOlmisid sdiduauto miitigilepingu. Tarbija hinnangul ei vasta {leantud asi
lepingutingimustele, tegemist on olulise puudusega mis annab tarbijale diguse lepingust
taganemiseks. Tarbija véitel on ta lepingust taganenud ja tarbija nduab kauplejalt ostuhinna
tagastamist.

2. VOS § 217" 1g 1 alusel peab asi vastama lepingutingimustele. Miiiigilepingu esemeks oli
kasutatud auto. Kaupleja on avaldusele vastu vaielnud. Seega tuleb tarbijal tdendada, et
temale tileantud asjal esinesid tarbija vdidetud puudused ja ka asjaolu, et tegemist on
oluliste puudustega.

3. Poolte miiligilepingus on rdhutatud, et tegemist on kasutatud sdidukiga ja et see voib olla
kulunud ning lepingus on miiiija soovitus sdiduk enne ostmist pdhjalikult iile vaadata.
Esitatu pdhjal ei ndhtu, et tarbija oleks sdiduki enne ostmist pdhjalikult {ile vaadanud.

4. Tarbija ei tagastanud sdidukit puuduste korvaldamiseks kauplejale vaid tellis puuduste
korvaldamise kolmandalt isikult, pidurite ja moororirihmaga seotud remonditodd on
tehtud. Tarbija tellis nende puuduste korvaldamise enne, kui lepingust taganes, seega ei
pidanud tarbija seda arvestades neid puudusi olulisteks ega miitigilepingu rikkumiseks.
Korvaldatud puudused ei saa olla alus miiiigilepingust taganemiseks.

5. Sdiduki salongi ventilatsioonisiisteemi puuduse esinemine sdiduki tileandmise hetkel ei ole
toendatud. Ka on selline puudus arvestades soiduki vanust viheoluline ja pigem tavapérane
selle vanusega soidukil ettetulev rike. Asjaolu, et sdidukit on varem miitidud oluliselt
odavamalt, ei tdenda tarbija esitatud viiteid.

6. Tarbija esitatud puudustest voiks varjatud oluline puudus olla sdiduki remontivajav
mootor. SGiduki mootori remondivajaduse ja voimalike remondikulude kohta ei ole tarbija
usutavaid tdendeid esitanud. Tarbija esitud “suhtlus remondimehega” sdiduki remondi
teemal ei ole usaldusvidérne tdend. Tarbija véide, et auto margiesindus on sdiduki mootori
remondi kohta véljendanud mingi seisukoha, ei ole usaldusviérne toend.

7. Tarbija véitel on sdiduki mootorist dlileke. Kasutatud sodiduki ostmisel, millel on 14bisdit
enam, kui 200 tuhat kilomeetrit, ei ole haruldane, et esineb lekkeid. Lekete asukoha jérgi
on voimalik hinnata, missugune on nende pdhjus ning vajadusel see tuvastada. Lekked on
reeglina sdiduki kontrollimisel kergesti mirgatavad ja nende pdhjal saab ostja kasutatud
soidukit hinnata ja enda ostuotsust kaaluda. Kui ostja kasutatud sdiduki lekkeid ei kontrolli,
votab ta arvestatava riski ja peaks arvestama, et tema ostetaval sdidukil vdivad olla olulised
vead. Asjaolu, et kasutatud sdiduki ostmisel on vajalik ning mdistlik kasutada asjatundja
abi ja teha sOiduki pohjalik iilevaatus, on tildiselt teada.



8. Asjaolu, et sdiduki mootori vahetuse hind on oluline summa vorreldes kasutatud sdiduki
ostuhinnaga on tdsi, kuid sellest ei tulene, et kasutatud sdidukite mootorid peaksid(saaksid)
olla sarnase kvaliteediga, nagu uute sdidukite mootorid.

9. Tarbija esitatu kohaselt oli temale iileantud sdiduki mootor sihtotstarbeliselt kasutatav. Kui
mootorist oli sdiduki iileandmise ajal dlileke, oleks see olnud sdiduki ostueelse lilevaatuse
kdigus mirgatav.

10. Tarbija ei ole véidet, et temale iileantud asi ei vastanud nduetele ja sellel on oluline puudus,
toendanud. Tarbijakaebuste lahendamisel kohalduvad analoogia korras
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 4 ja 230 lg 1 sétestatud pohimdtted, et pool peab enda
esitatud asjaolud tdendama. Tarbija avaldus on tdendamata ja arvestades, et sdidukit on
remonditud, ei ole selle ostujérgset seisundit enam vdimalik kindlaks teha.

11. Tdendite puudumise tdttu on komisjon seisukohal, et tarbija esitatud lepingust taganemise
avaldus ei ole kehtiv. Tarbija ei saa kauplejalt VOS § 189 alusel tasutu tagastamist nduda.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



